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LA LUCHA POR LA TIERRA. CASOS
COMPARADOS DE BRASIL Y ESPAÑA

Víctor O. Martín Martín 1

Universidad de La Laguna

INTRODUCCIÓN
La estabilidad del latifundismo extremeño-andaluz a lo largo del último siglo ha

sido proverbial y permite hablar de una estructura agraria con escasos cambios dignos
de mención. Cuenta Andalucía en el Censo Agrario de 1999 con 368.768 explotaciones,
que se reparten un total próximo a los de 7,8 millones de hectáreas censadas. Así, para
el conjunto regional, el 58,5 por ciento de las explotaciones tienen menos de 5 has y
suponen tan solo un 3 por ciento de la superficie agrícola. Del otro lado, nos encontramos
con que el 64,5 por ciento (en 1989, 59 por ciento) de la superficie agrícola está
concentrado en explotaciones de más de 200 has. 2, que suponen tan sólo el 3,6 por
ciento de las explotaciones (en 1989, 3 por ciento); esta pequeña fracción de las
explotaciones andaluzas suma una extensión de 4,5 millones de hectáreas.

La impresión de una fuerte concentración de la producción agraria en un restringido
número de manos se acrecienta si se considera la importante concentración de tierras

1. Profesor Titular de Análisis Geográfico Regional de la Universidad de La Laguna y coordinador del Grupo de
Investigación El Capitalismo Burocrático en la Explicación del Subdesarrollo y el Atraso Social de la Universidad
de La Laguna (http://webpages.ull.es/users/capburoc/). Islas Canarias, España. Correo electrónico: vbmartin@ull.es.

2. De ellas, 819 son públicas y abarcan 1.617.000 has. Sin embargo, éste es uno de los hechos de las estructuras
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(Ocaña Ocaña, 1987).
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en explotaciones de más de 1.000 has. de superficie. Éstas son tan sólo 952 (852 en
el Censo Agrario de 1982), y su existencia se hace especialmente significativa, porque,
siendo tan limitado en número, absorben el 32 por ciento (casi el 30 por ciento en el
Censo de 1982) de la superficie agraria de Andalucía. Otro tanto cabe decir de la región
extremeña, en la cual 3,6 % de los inmuebles rurales (3.980 inmuebles con un área
superior a las 200 has.) concentran el 64,5 % del total de tierras (2,4 millones de has.).

En Brasil, con una superficie catastral diecisiete veces mayor que las dos regiones
latifundistas de España, el 1,6% de los inmuebles rurales concentra el 43,7% de la
extensión total de los predios agrícolas.

CUADRO 1. RESUMEN DE LA IMPORTANCIA DE LA
GRAN PROPIEDAD EN EL SUR DE ESPAÑA Y EN BRASIL

• Según el INCRA en 2003 los inmuebles rurales sumaban 4,24 millones
sobre una superficie de 183,5 millones de has., cuyo reparto era como sigue:
1,6 % de los inmuebles rurales (69.123 inmuebles con área superior a 1.000
has.) concentran el 43,7 % de total de las tierras (183,5 millones de has.)

• Según el Censo Agrario de Andalucía, en 1999 lo inmuebles rurales
sumaban 368.768 sobre una superficie de 7,8 millones de has. cuyo reparto
era como sigue:
1,6 % de los inmuebles rurales (6.098 inmuebles con un área superior a las
200 has.) concentran el 58,1 % del total de tierras (4,5 millones de has.).

• Según el Censo Agrario de Extremadura, en 1999 los inmuebles rurales
sumaban 110.891 sobre una superficie de 3,7 millones de has. cuyo reparto
era como sigue:
3,6 % de los inmuebles rurales (3.980 inmuebles con un área superior a las
200 has.) concentran el 64,5 % del total de tierras (2,4 millones de has.).

Si comparamos los datos brasileños, unos de los países del mundo más latifundistas
en la actualidad y donde se está aplicando reforma agraria, con los del Sur de España
no queda más que preguntarse lo siguiente: ¿persiste, al igual que en Brasil, la cuestión
de la tierra, la cuestión agraria en el Sur de España? ¿Cuáles son las similitudes y
diferencias que el problema de la tierra presenta en ambos espacios geográficos?
Estas son las cuestiones que intentaremos responder en las páginas que siguen.

1. MARCO TEÓRICO: CUESTIÓN AGRARIA, RENTA DE LA TIERRA Y
LUCHAS CAMPESINAS

En 1525, los ejércitos de ideología igualitarista comandados por el alemán
Thomas Münzer querían desembarazarse de la servidumbre feudal, en 1848 la
burguesía revolucionaria debía tomar esa reivindicación del campesinado semifeudal
que en Alemania se localizaba, fundamentalmente al Este del Elba.

Pero también en 1848 se publica el Manifiesto Comunista de Marx y Engels,
y el partido de los proletarios comienza a ser la principal amenaza de la naciente
burguesía pactista alemana.

Desde entonces, los padres del socialismo científico no han dejado de preocuparse
por la comprensión correcta del campesinado, y los primeros esbozos y planteamientos
sobre la renta de la tierra (renta precapitalista), las relaciones sociales en el campo
(relaciones semifeudales), la estructura de la propiedad de la tierra (dicotomía
latifundio/minifundio) y, en relación con todo ello, las causas de la permanencia de
grandes masas de población campesina (pequeños campesinos y campesinos sin
tierra) en una Europa tildada de eminentemente capitalista formaron parte del acervo
investigador de marxismo clásico.

En una carta de C. Marx a F. Engels, el primero se refería a la importancia que
todavía tenía el campesinado en la revolución alemana (MARX, 1856):

“En Alemania todo dependerá de la posibilidad de respaldar la revolución
proletaria con alguna segunda edición de la guerra campesina. Entonces todo
saldrá a pedir de boca...”.

La vía prusiana al capitalismo culminó en Alemania con los albores del siglo
XX. La cuestión agraria, el problema campesino desapareció con el surgimiento de
la Alemania imperialista.

Sin embargo, el enorme peso del campesinado en la Europa mediterránea y
centro-oriental permitiría la profundización de los estudios teóricos sobre el papel
de los campesinos en la era de las revoluciones proletarias. El triunfo de la revolución
rusa (1917) fue la piedra de toque que puso en pie al campesinado europeo, entre
ellos el español, así como el triunfo de la revolución china (1949) marcó los procesos
de descolonización en África y Asia y los deseos de mayor independencia de América
Latina, incluido Brasil.

España y Brasil, dos países con una fuerte impronta de la gran propiedad, de
los movimientos y luchas campesinas, permiten una comparación entre dos realidades
agrarias que van desde los inicios de la Edad Moderna hasta la actualidad. Veamos
cómo ha sido ese proceso histórico en ambos países.
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2. COLONIALISMO INTERNO EN ESPAÑA Y COLONIALISMO
PORTUGUÉS EN BRASIL EN LA ETAPA MODERNA Y CONTEMPORÁNEA

Con el progreso de la Reconquista de la Península en los siglos medievales -en
el tiempo y en el espacio- se iría imponiendo, tanto por parte de España como de
Portugal, un tipo de colonización en que el elemento característico sería la creación
de grandes dominios señoriales, laicos y eclesiásticos, cuya perduración todavía define
la estructura de la propiedad agraria de amplias zonas del sur peninsular. Este sistema
tendría su prolongación en América mediante el sistema de las encomiendas españolas
y de las sesmerias portuguesas en Brasil.

Los monarcas de ambos reinos concedieron entonces grandes privilegios y
territorios a los colaboradores en aquellas conquistas, sentando las bases del poder
señorial que imperaría durante los siglos bajomedievales hasta la reorganización de
los Reyes Católicos. Se trata de los famosos “repartimientos” por los que vastísimas
extensiones de terrenos se concentraron en no demasiadas manos (como paso intermedio
entre el sistema peninsular y el americano puede citarse el ejemplo de los repartimientos
en las Islas Canarias).

Durante los siglos XVII y XVIII los procesos de vinculación de la tierra fueron
el otro elemento que ayudó a consolidar una estructura de la propiedad de la tierra
muy concentrada. Mientras, en Brasil, las sesmerias fueron explotadas mediante un
régimen esclavista basado en la importación de mano de obra africana (en los grandes
ingenios de azúcar de las Islas Canarias se desarrolló también una economía mixta
con utilización de esclavos). En un territorio tan inmenso como el Brasil colonial,
la huída de los esclavos de las grandes propiedades va a dar inicio a la figura del
posseiro (ocupante ilegal de pequeños lotes de tierra).

CUADRO 2. HITOS AGRARIOS MÁS DESTACABLES DURANTE
LA EDAD MODERNA EN ESPAÑA Y BRASIL (SIGLOS XV-XVIII)

    2.1. España Moderna                 2.2. Brasil Colonial

2.1.1. Repartimientos y encomiendas   2.2.1. Sesmerias
2.1.2. Vinculaciones  2.2.2. Posseiros y esclavos

Los cambios revolucionarios que en Europa occidental dieron como resultado
el triunfo y consolidación del sistema capitalista (período de doscientos años que van
desde la revolución inglesa del siglo XVIII hasta la unificación alemana e italiana

de la segunda mitad del siglo XIX), van a provocar cambios sustanciales en los dos
imperios tardofeudales de la Península Ibérica.

Así, la etapa contemporánea parte en España con el inicio de la Guerra de la
Independencia, intentando vincular al país con los mismos procesos de modernización
que estaban teniendo lugar en el continente europeo, al mismo tiempo que las colonias
americanas logran su independencia. Los procesos revolucionarios españoles provocan
dos hechos de gran relevancia: la desvinculación y la desamortización. El primero
supone la eliminación de la propiedad feudal de la tierra, mientras que el segundo
privatiza los bienes de la Iglesia y de las tierras de propios y/o del común de los
pueblos. Estas medidas aprobadas y ejecutadas en los tres primeros cuartos del siglo
XIX si bien generaron un mercado de la tierra no produjeron una modernización del
agro español comparable a lo que había ocurrido más allá de los Pirineos.

Mientras el capitalismo europeo entra es su etapa imperialista en el último cuarto
del siglo, en España toda la etapa revolucionaria culmina con el denominado período
de La Restauración. El resultado fue que las fuerzas retardatarias del desarrollo (los
grandes propietarios de la tierra) triunfaron sobre las fuerzas progresistas, posponiendo,
de esta manera, el problema de la tierra para el siglo XX. Una plasmación de dicho
triunfo de los grandes propietarios son las diversas leyes de colonización interior, que
tratan de plasmarse en las primeras décadas del siglo pasado, que tenían como objetivo
“atar” el campesino a la tierra. Todo este período culmina con la aprobación de la
Ley de Reforma Agraria de la II República. Poco se consiguió con la aplicación de
la misma y la aceleración que experimentó “el reparto” en la zona republicana durante
la Guerra Civil, quedó en nada con el triunfo de las fuerzas fascistas-agrarias en 1939.

Los aires de independencia de América Latina también llegaron a la colonia
portuguesa y Brasil proclama su independencia en 1822. La etapa imperial que se
inicia entonces va a estar marcada en lo agrario por la Ley de Tierras de 1850, una
especie de desamortización de las tierras del Estado, que perseguía la creación de
mano de obra libre mediante la prohibición de adquirir tierras devolutas si no es por
compra. Sin embargo, el histórico fenómeno de los posseiros y el nuevo de los grileiros
siguieron formando parte de la estructura agraria brasileña.

La etapa imperial del Brasil culminó con la abolición de la esclavitud, primero,
con la ley de libertad de vientres (que impedía el nacimiento de nuevos esclavos en
Brasil) y luego, en 1888, con la abolición definitiva de la misma.

La concentración de la propiedad histórica mediante el sistema de sesmeria y
contemporánea a través de los grileiros  y coroneles (grandes propietarios) y los
posseiros (pequeños propietarios ilegales) fue configurando una estructura de la
propiedad con un claro predominio del latifundio en las primeras décadas del siglo
XX (período republicano de 1889-1930), en un país que en esos momentos se lanzaba
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a la colonización agrícola del interior (Sur, primero, y Mato Grosso y Amazonía,
posteriormente).

CUADRO 3. HITOS AGRARIOS MÁS DESTACABLES DURANTE LA
HISTORIA CONTEMPORÁNEA EN ESPAÑA Y BRASIL (1800-1940)

 2.3. España contemporánea           2.4. Brasil contemporáneo

2.3.1. Desvinculaciones         2.4.1. Ley de Tierras de 1850:
2.3.2. Desamortizaciones         necesidad de mano de obra libre
2.3.3. Leyes de colonización          mediante la prohibición de adquirir
interior         tierras devolutas si no es por compra
2.3.4. Ley de Reforma Agraria         2.4.2. Posseiros
de la Segunda República

3.ESPAÑA Y BRASIL: DOS PAÍSES CON UNA GRAN HISTORIA DE
LUCHAS CAMPESINAS

La conformación de una estructura de la propiedad de la tierra muy polarizada
y comparable en España y Brasil tuvo como respuesta una también larga historia de
luchas campesinas en ambos países.

Desde el siglo XV, durante la edificación de la España imperial, la pérdida de
las libertades medievales se tradujo en levantamientos campesinos que se inician con
la Guerra de los Remensa (1460-70) y Sentencia de Guadalupe (1486, base del
progreso posterior de la modernización de Cataluña), y continúan con el levantamiento
de los Irmandiños (1467-69), la Guerra de las Comunidades (1520-22) y la de las
Germanías (1520-23). Sobre las derrotas de estos movimientos, mayoritariamente
campesinos, es donde se levanta toda la etapa vinculadora (acrecentamiento de la
gran propiedad) de España hasta finales del siglo XVIII.

A Brasil le corresponde toda su etapa colonial, recorrida por innumerables
levantamientos campesinos, protagonizados tanto por esclavos huidos como por
indígenas y colonos pobres.

Sirvan de referencia los siguientes, todos ellos también derrotados finalmente,
pero que han quedado en la memoria del Brasil actual: Confederación dos Tamoios
(1554-1567), Quilombos como el de Palmares-Zumbí (1604-1695), Guerra de los
Bárbaros (1682-1700), Revuelta de Mandú Ladino (1712-1719) y de Sepé Tiarajú
(1753-1756).

CUADRO 4. LUCHAS CAMPESINAS MÁS DESTACABLES DURANTE
LA EDAD MODERNA EN ESPAÑA Y BRASIL

(SIGLOS XV-XVIII)

 3.1. Etapa imperial de España  3.2 Etapa colonial de Brasil

3.1.1. Guerra de los Remensa 3.2.1. Confederación dos
(1460-70) y Sentencia de Guadalupe Tamoios (1554-1567)
3.1.2. Irmandiños (1467-69) 3.2.2. Quilombos: Palmares-
3.1.3. Guerra de las Comunidades Zumbí (1604-1695)
(1520-22)              3.2.3. Guerra de los Bárbaros
3.1.4. Germanías (1520-23)              (1682-1700)

3.2.4. Revuelta de Mandú
Ladino (1712-1719)
3.2.5. Sepé Tiarajú (1753-1756)

Una de las claves que explica que la transición de España al capitalismo quedó
inconclusa son los numerosos levantamientos campesinos que tuvieron lugar a lo largo
de casi el siglo que va desde 1857 a 1939. Sin ánimo de ser exhaustivos, destacan desde
los levantamientos campesinos del Sur hasta la guerra civil revolucionaria: alzamiento
campesino Loja-Utrera-Arahal (1857-1861), levantamiento campesino de Jerez (1892),
las agitaciones campesinas (1900-1909), Trienio Bolchevique (1918-1920), tomas de
tierras y colectivizaciones en la República, Frente Popular y en la España republicana
(1931-39). Todos ellos muestran que la cuestión de la tierra permanecía sin resolver
dentro de la nueva sociedad española del primer tercio del siglo XX. Como en la etapa
anterior, todos estos levantamientos fracasaron una y otra vez, aunque dejaron escritas
páginas heroicas de la historia agraria del país (DÍAZ DEL MORAL, 1995).

También en el Brasil republicano, desde finales del siglo XIX, se sucedieron varios
levantamientos campesinos que dieron muestras de un heroísmo innegable, por lo que
son muy recordados todavía hoy. Los más destacables fueron Canudos y Antonio
Conselheiro (1893-1897) y el Monje y la batalla de Contestado (1914). Ambos
movimientos han sido calificados, creemos que desafortunadamente, por los historiadores,
al igual que los que sucedieron en España por aquellos años, como de carácter
“mesiánico” porque fueron dirigidos por jefes que combinaban el seguimiento a
dictámenes religiosos con la batalla por la tierra para los campesinos más pobres
(AZNÁREZ Y ARJONA, 2002).
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CUADRO 5. LUCHAS CAMPESINAS MÁS DESTACABLES
DURANTE LA HISTORIA CONTEMPORÁNEA

EN ESPAÑA Y BRASIL (1800-1940)

    3.3. España contemporánea               3.4. Brasil contemporáneo

3.3.1. Alzamiento campesino Loja- 3.4.1. Canudos y Antonio
Utrera-Arahal (1857-1861) Conselheiro (1893-1897)
3.3.2. Levantamiento campesino 3.4.2. El Monje y la batalla de
Jerez (1892)        de Contestado (1914)
3.3.3. Agitaciones campesinas
(1900-1909)
3.3.4. Trienio Bolchevique (1918-20)
3.3.5. Tomas de tierras y
colectivizaciones en la  República,
Frente Popular y en la España
republicana (1931-39)

4. LUCHAS CAMPESINAS Y REFORMA AGRARIA EN EL CONTEXTO
DE LA DICTADURA Y LA DEMOCRACIA ESPAÑOLA Y BRASILEÑA

Las dictaduras española (1939-1975) y brasileña (1964-1982) y la posterior
transición democrática en cada uno de estos países, nos permite establecer una nueva
sincronía partiendo de las características del régimen político (fascismo y democracia
burguesa).

La política agraria del nuevo Estado fascista salido de la guerra civil española
fue, en el llamado Primer Franquismo, la creación del I.N.C. (Instituto Nacional de
Colonización) en 1939  (I.R.Y.D.A. o Instituto de Reforma y Desarrollo Agrario a
partir de 1973) y las leyes y proyectos de colonización agraria. Con el argumento de
que la redención definitiva del campesinado español vendría dada por la agricultura
familiar que produjera los alimentos necesarios para el país, se inició una política de
colonización que tenía como hilo conductor la entrega de parcelas de tierra a las
familias sin tierra, primero en tierras de secano y, rápidamente mediante la expansión
del regadío.

Pero detrás de esta política de colonización se escondía la mano de los grandes
terratenientes que pretendían “atar” el campesino a la tierra otorgándole pequeñas
parcelas insuficientes para la autosubsistencia familiar y, de esta manera, los pequeños

campesinos se convertían en mano de obra barata obligada a pedir trabajo en los
grandes latifundios (MARTÍN MARTÍN, 2007b).

Los acuerdos bilaterales con los EE.UU. acabaron con esta primera etapa de la
dictadura y colocaron al país en una situación semicolonial con respecto a la gran
potencia americana. El llamado Plan de Estabilización (1959), significa el inicio para
la agricultura de su modernización conservadora cuya estrategia era la siguiente: la
introducción de las máquinas extranjeras en el campo significará la definitiva
modernización de la agricultura española y la solución  final de la cuestión de la
tierra. El campo español estaba comenzando a vaciarse de campesinos sin tierra y
campesinos parcelarios que huían de las condiciones contractuales semifeudales; a
partir de ahora seguirá vaciándose ante la llegada de las segadoras, trilladoras y
tractores.

Efectivamente, las áreas rurales de España comenzaron a perder población en
los años sesenta y setenta, pero en las regiones del Sur (Andalucía y Extremadura),
si bien perdieron población agraria, las agro-ciudades no quedaron abandonadas,
fenómeno que sí estaba ocurriendo en las dos mesetas y las montañas del resto de
España. En el Sur, no todos los campesinos pobres y sin tierra salieron camino de la
emigración hacia las áreas industriales del Norte de España y de Europa occidental.
La consecuencia fue que el paro creció y creció en los campos andaluces y extremeños,
y los jornaleros dedujeron que si tuvieran la tierra habría trabajo para todos: comenzaba

Fotografía 1: Marcha de jornaleros de Lebrija (Sevilla, Andalucía) que dio lugar a la ocupación
de las marismas el 28 de febrero de 1978. Fuente: Alternativa del S.O.C. (S.A.T.) a la actual
situación del campo andaluz (1979).
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la lucha por la reforma agraria a partir de los años setenta. Los gobiernos autónomos
de Andalucía y Extremadura aprobaron sus leyes de reforma agraria, apoyándose en
la cobertura jurídica de la ley estatal de fincas manifiestamente mejorables de 1979,
pero hasta el momento no ha habido reparto (MARTÍN MARTÍN, 2006 y 2007b).
¿Cómo se ha logrado evitar la reforma agraria? Los propietarios latifundistas del Sur,
apoyándose en su influencia en el aparato del Estado, van a lograr seguir sujetando
al campesino a la tierra mediante el sistema, primero, del Plan de Empleo Comunitario
y, luego, ya en la transición democrática, con el PER-Subsidio Agrario: con la
acumulación de 35 peonadas al año por cada jornalero, éstos tienen derecho a un
pequeño subsidio de desempleo, “la limosna” como los mismos perceptores lo llaman
(MARTÍN MARTÍN, 2006). Así se ha logrado que la reforma agraria no se haya
aplicado, por el momento, y también que el campo andaluz-extremeño no se despoblara.

En Brasil, antes del golpe militar de 1964, se crea la S.U.P.R.A. (Superintendencia
de Reforma Agraria, 1962) y la C.O.N.T.A.G. (Confederación Nacional de Trabajadores
en la Agricultura, 1963) que se hacían eco de la necesidad por parte del Estado de
atender los problemas del desigual reparto de la propiedad agraria, por vez primera
en el Brasil independiente. Curiosamente, la dictadura comienza con la aprobación
del Estatuto de la Tierra de 1964 que habla de la Reforma Agraria y modernización
agrícola, y creando el I.B.R.A. (Instituto Brasileño de Reforma Agraria), hoy I.N.C.R.A.

(Instituto Nacional de Colonización y Reforma Agraria). Se inicia así, casi coetáneamente
al caso español, la modernización conservadora brasileña. Además, de forma similar a
la política de colonización y de regadíos en España, la gran superficie de tierras “incultas”
de Brasil va a proporcionar una política de colonización sin precedentes hacia el Oeste
(creación de la S.U.D.A.M.: Superintendencia para el Desarrollo de la Amazonía y
Decreto 59.428 en 1966); así como la contención de problema agrario en el subdesarrollado
Nordeste (S.U.D.E.N.E.: Superintendencia para el Desarrollo del Nordeste). Finalmente,
en lo que a la política agraria se refiere, con la llegada de la democracia a Brasil, el
Estado inicia tímidamente, por vez primera en su historia, la reforma agraria con la
aprobación del I.P.N.R.A. (Primer Plan Nacional de Reforma Agraria) en 1985.

CUADRO 6. HITOS MÁS DESTACABLES DE LA POLÍTICA AGRARIA
EN LA HISTORIA RECIENTE DE ESPAÑA Y BRASIL (1939-2007)

4.1. España: actuación del Estado              4.2. Brasil: actuación del Estado

4.1.1. INC (Instituto Nacional de           4.2.1. SUPRA (Superintendencia
Colonización) (1939); IRYDA                    de Reforma Agraria) (1962)
(Instituto de Reforma y Desarrollo             4.2.2. CONTAG (Confederación
Agrario) (1973), Leyes y Proyectos            Nacional de Trabajadores en la
de colonización agraria franquista               Agricultura) (1963)
4.1.2. Plan de Estabilización (1959):                4.2.3. Estatuto de la tierra
MODERNIZACIÓN CONSERVADORA                   de 1964 (Reforma Agraria y
4.1.3. Decreto 2123/1971 sobre el              Modernización Agrícola, creación
Plan de Empleo Comunitario                       del IBRA, hoy INCRA):
4.1.4. Ley 34/1979, de 16 de                          MODERNIZACIÓN CONSERVADORA
noviembre, sobre fincas                                       4.2.4. SUDAM (Superintendencia
manifiestamente mejorables.                        para el Desarrollo
4.1.5. Real Decreto 3237/83 de 28             de la Amazonía) y Decreto 59.428
de diciembre que entró en vigor                 (1966) y SUDENE (Superintendencia
el 1/1/84 de Reforma Agraria de                  para el Desarrollo del Nordeste)
Andalucía y entrada en vigor del                4.2.5. IPNRA (Primer Plan
sistema PER-Subsidio Agrario                    Nacional de Reforma Agraria)
4.1.6. Ley 1/1986, de 2 de mayo,               (1985)
sobre la Dehesa en Extremadura y
Ley 3/1987 de 8 de abril sobre
tierras de regadío en Extremadura

Fotografía 2: Asamblea de jornaleros andaluces en la Finca Boca-Tinaja que fue ocupada los días
13 y 14 de julio de 1978. Fuente: Alternativa del S.O.C. (S.A.T.) a la actual situación del campo
andaluz (1979).
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No cabe duda de que las políticas agrarias recientes que han ido instaurando
tanto España como Brasil han estado condicionadas por los movimientos y luchas
campesinas que se han desarrollado en ambos países.

En España, la lucha por la tierra se retoma nuevamente en los años sesenta con
la reivindicación de la mejora los convenios laborales y contra el desempleo en el
campo y, al mismo tiempo, las voces cada vez más numerosas y más elevadas de tono
que planteaban la necesidad de la Reforma Agraria, en el contexto de la última etapa
de la dictadura. Es cierto que el problema agrario se va reduciendo cada vez más a
las regiones del Sur de España, y, efectivamente, van a ser las regiones de Andalucía
y Extremadura donde las luchas campesinas alcancen una mayor relevancia, en el
contexto de la transición democrática española: tomas de tierras en el Sur de España
y lucha por la reforma agraria entre 1975 y1984. El Partido Comunista al principio
y, luego, y hasta el día de hoy, el Sindicato de Obreros del Campo (S.O.C.) aglutinan
las luchas más importantes.

En Brasil, M. Medeiros (MEREIROS MARQUES, 2003) distingue tres etapas
consecutivas en la cuestión agraria y la lucha por la tierra en la historia reciente de
Brasil. La primera transcurre en los años cincuenta-sesenta y corresponde a las luchas
de los rendeiros o foreiros, dirigidas por las Ligas Campesinas y el Partido Comunista
de Brasil, concentradas principalmente en el Nordeste del país donde las relaciones
semifeudales (medianerías y aparcerías) eras dominantes. La segunda etapa ocupa
la década de los setenta y viene representada por las luchas de los posseiros, miles
de campesinos que estaban ocupando ilegalmente las tierras de colonización del Oeste
del País (Mato Grosso y Amazonía, fundamentalmente); luchas que son apoyadas
por una parte de la Iglesia, a través de la Comisión Pastoral de la Tierra (C.P.T.) a
partir de 1975. La última fase, que llega hasta la actualidad, se gesta en los años

ochenta y son las luchas de los sin tierra (seringueiros, desalojados y expulsados),
dirigidas fundamental aunque no únicamente, por uno de los movimientos campesinos
más importantes y de mayor número de militantes del mundo en la actualidad, el
Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin Tierra (M.S.T.), a partir de 1984.

CUADRO 7. LUCHAS CAMPESINAS MÁS DESTACABLES EN LA
HISTORIA RECIENTE DE ESPAÑA Y BRASIL (1949-2007)

4.3. España: lucha por la tierra          4.4. Brasil: lucha por la tierra

4.3.1. Luchas por Convenios        4.4.1. Años 50-60: las luchas de
Laborales en el campo y plantea-            los rendeiros o foreiros (Ligas
miento de la Reforma Agraria                  Campesinas, PCB)
(1960-75)                                                  4.4.2. Años 70: las luchas de
4.3.2. Tomas de tierras en el Sur              los posseiros (Comisión Pastoral
de España y lucha por la reforma             de la Tierra, 1975)
agraria (1975-84) (PCE y SOC)                            4.4.3. Años 80 hasta la actualidad:
4.3.3. Luchas por los convenios               las luchas de los sin tierra
laborales y la no eliminación                   (seringueiros, desalojados y
del PER-Subsidio Agrario y la                 expulsados) (MST, 1984; reorga-
reforma agraria (1985-2007) (SOC)              nización de las Ligas Campesinas)

Fotografía 3: Marcha de jornaleros de Villamartín (Cádiz, Andalucía) hacia las tierras del pantano
de Bornos el 28 de febrero de 1978. Fuente: Alternativa del S.O.C. (S.A.T.) a la actual situación
del campo andaluz (1979).

Fotografía 4: Ocupación de la Finca Menea en el municipio de Morón de la Frontera (Sevilla,
Andalucía) por jornaleros de la comarca el 28 de febrero de 1978. Fuente: Alternativa del S.O.C.
(S.A.T.) a la actual situación del campo andaluz (1979).
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5. S.O.C. Y M.S.T.: LAS ORGANIZACIONES CAMPESINAS POR LA
REFORMA AGRARIA EN ESPAÑA Y BRASIL

Actualmente, el S.O.C. de Andalucía en España y el M.S.T. en Brasil son las
organizaciones más importantes que recogen las reivindicaciones sindicales y de la
reforma agraria de los campesinos de ambos países. Ninguna de las dos organizaciones
es un partido político, por lo que su ideológica es bastante plural, encontrándose
dentro de su militancia concepciones liberales, anarquizantes, comunitarias, populistas,
ecologistas, marxistas, feministas y cristianas. Ambos movimientos surgen en los
años setenta del pasado siglo, cuando se producen las primeras ocupaciones de
latifundios, todavía en el contexto de la dictadura. Para el S.O.C. en aquellos años
lo fundamental seguía siendo el reparto de la tierra (ALTERNATIVA DEL S.O.C.
(S.A.T.) A LA ACTUAL SITUACIÓN DEL CAMPO ANDALUZ, 1979):

“Para conseguir su objetivo, los grandes capitalistas y terratenientes están
dispuestos hasta acompañarnos para exigir del Gobierno nuevos fondos para
el Empleo Comunitario. A todo esto están dispuestos, con tal de que nos vayamos
olvidando de que la solución a nuestros problemas está en la misma tierra y
en el empleo que de ella se haga”.

Las luchas en ambos países fueron importantes, obligando al Estado a aprobar
leyes de reforma agraria a principios de la década de los ochenta. Sin embargo, a

partir de entrada en vigor dichas leyes, el reparto de la tierra sólo se ha llevado y se
lleva a cabo en Brasil 3. En las regiones españolas de Andalucía y Extremadura -donde
se aprobaron sendas leyes de reforma agraria- el reparto nunca se ha llevado a cabo,
ya que la implantación del sistema P.E.R.-Subsidio Agrario por parte del Estado y
el abandono de la estrategia de ocupación de latifundios fue mitigando poco a poco
la lucha por  conseguir la tierra para los jornaleros.

Fotografía 5: Campamento del MST en la región del Pontal de Paranepanema (Estado de São
Paulo). Fuente: Víctor Martín, 2005.

Fotografía 6: “No somos aves para vivir del aire/ No somos peces para vivir del mar/ Somos
hombres para vivir de la tierra”, se puede leer en este cartel del S.O.C. de Andalucía.
Fuente: Alternativa del S.O.C. (S.A.T.) a la actual situación del campo andaluz (1979).

3. Desde 1985, más de diez millones de hectáreas han sido repartidas entre cerca de un millón de familias (MARTÍN MARTÍN, 2007a).

Fotografía 7: Cartel del MST en la Cooperativa de Producción Agropecuaria Victoria (Paraná
City, Estado de Paraná). Fuente: Víctor Martín, 2005.
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El M.S.T., sin embargo prosiguió su estrategia de campamentos y ocupación de
fincas, con lo que poco a poco fue convirtiéndose en la organización campesina más
importante del país, con presencia en prácticamente todos los Estados brasileños. El
“precio” en un país como Brasil tenía que ser alto, y la represión, tanto de bandas a
sueldo de los latifundistas como por parte de las fuerzas de seguridad del Estado,
llevó y sigue llevando al asesinato de líderes y masas campesinas, como se puede ver
en el cuadro 8, aunque quizás las más conocidas masacres hayan sido la de Corumbiara
(1995) y la de Eldorado dos Carajás (1996).

Fotografía 8: Masacre de Corumbiara (1995). Fuente: www. cptnac.com.br.

Fotografía 9: Masacre de Eldorado dos Carajás (1996). Fuente: www. cptnac.com.br.

CUADRO 8. CONFLICTOS RURALES DE LUCHA POR
LA TIERRA EN BRASIL (1996-2005)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Conflitos de Terra*

Ocorrências de
Conflito

Ocupações

Acampamentos

Total Conf. Terra

Assassinatos

Pessoas envolvidas

Hectares

Total

Nº de Conflitos

Assassinatos

Pessoas envolvidas

Hectares

255

398

653

46

481.490

3.395.657

750

54

935.134

3.395.657

195

463

658

29

477.105

3.034.706

736

30

506.053

3.034.706

152

599

751

38

662.590

4.060.181

1100

47

1.139.086

4.060.181

277

593

870

27

536.220

3.683.020

983

27

706.361

3.683.020

174

390

564

20

439.805

1.864.002

660

21

556.030

1.864.002

366

194

625

65

29

419.165

2.214.930

880

29

532.772

2.214.930

495

184

64

743

43

425.780

3.066.436

925

43

451.277

3.066.436

659

391

285

1335

71

1.127.205

3.831.405

1690

73

1.190.578

3.831.405

752

496

150

1398

37

965.710

5.069.399

5.069.399

1801

39

975.987

777

437

90

1304

38

803.850

11.487.000

11.487.000

1881

38

1.021.355

Fuente: Sector de documentación de la Secretaría Nacional de la C.P.T.

La represión contra el S.O.C. no ha llevado nunca al asesinato, aunque intentos
ha habido (MARTÍN MARTÍN, 2007b):

“Yo he tenido más de 100 procesos judiciales, he estado en la cárcel unas
pocas de veces. Nuestra lucha siempre ha sido una lucha no violenta, una lucha
de huelgas de hambre, de ocupaciones de edificios públicos, de ocupaciones
de fincas de terratenientes, de huelgas generales, de marchas, que son acciones
pacíficas de no violencia activa; sin embargo, yo he estado unas pocas de veces
y aquí en nuestro pueblo ha habido hasta doscientas personas con problemas
judiciales, y lo mismo en otros pueblos como el nuestro, como El Coronil,
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Jódar, los pueblos que más se han movido han tenido y siguen teniendo
problemas con la justicia.
Yo, por ejemplo, he tenido dos atentados, uno en el año ochenta por Fuerza
Nueva que me tiró un tiro, entró por una puerta de mi casa y salió por la otra;
y ahora cuando mataron a García Blanco hace tres o cuatro años, un guardia
civil cogió su pistola para matarme.
Nos levantan calumnias, nos tratan de despreciar, que es la otra táctica que
emplean, porque en América Latina te pegan un tiro, aquí te calumnian, aunque
sean mentiras pero mientras se quedan con esas mentiras. Tenemos todos
muchos problemas; ahora mismo mis compañeros, Diego, yo estuve participando
en una huelga que hicimos en la zona del Bajo Guadalquivir, y sale un señorito
sacó una escopeta recortada, sacó una pistola y sacó una carabina y disparó
contra el piquete de diez personas; ponemos una denuncia, a él se lo lleva
detenido la guardia civil (la guardia civil vio como disparó), ahora él puso una
denuncia, la denuncia nuestra ha quedado en nada, donde dice que mi compañero
le había agredido y ahora le están pidiendo varios años de cárcel, cuando mi
compañero ni se había acercado a él, y menos cuando tenía una pistola, una
escopeta, todos estábamos huyendo de él, corriendo para un lado y para otro.
O sea, que eso es totalmente falso, es una calumnia, pero claro ahora mi
compañero cada quince días tiene que presentarse en la Audiencia. Eso fue
hace nada, hace dos años.
Lo  que pasa es que cuando ellos piensan en la violencia le llaman “Justicia
Infinita”, “Libertad Duradera”, y cuando el pobre usa las armas, cuando se
levantan los campesinos sin tierra, les llaman terroristas. La represión no ha
disminuido, se ha sofisticado en Europa”.

(Juan Manuel Sánchez Gordillo, líder sindical del S.O.C. y Alcalde de Marinaleda,
Sevilla, entrevista realizada el 21/3/03).

Los procesos judiciales con detenciones y multas son las formas más utilizadas
contra los miembros de S.O.C. en los últimos años. Los portavoces del sindicato
relatan como “más de 500 militantes han sido procesados, pero inexplicablemente,
es a partir de 2001 cuando los juicios y las multas se han intensificado de manera
escandalosa; más de 100.000 euros hemos tenido que pagar para evitar embargos
o cárcel a nuestros afiliados. Esta claro que esta forma de  “represión moderna”,
que no es la paliza en los cuartelillos de la Guardia Civil, persigue ahogar
económicamente a nuestro movimiento”.

Otro de los elementos confortantes tanto del S.O.C. como del M.S.T. es la
importancia que la “Iglesia de los pobres” ha tenido en la génesis y desarrollo ambos
movimientos campesinos. En el caso del S.O.C., la figura más emblemática y recordada

de aquellos años de la transición política española es, sin duda, el cura Diamantino
García, el cura-jornalero. Este hombre, emigrante a la vendimia a Francia, bracero
del algodón o jornalero en la recogida de la aceituna con sus feligreses de los municipios
sevillanos de Los Corrales, de Martín de La Jara, cada vez que había un conflicto y
que llegaban los rurales de la Guardia Civil o las compañías especiales de la Policía
Armada, daba la cara por los hombres y mujeres del campo. Una parte importante
de su pensamiento sigue estando recogido en los escritos del S.O.C.

En Brasil, la Comisión Pastoral de la Tierra (C.P.T.) nace en 1975, durante un
encuentro de la Pastoral de la Amazonía realizado en Goiania. Inicialmente, la C.P.T.
desarrolló un trabajo eminentemente pastoral con los trabajadores del campo, incluidos
los indígenas. Pero la enorme pobreza de las gentes del campo brasileño ya llevó a
decir a Ivo Poletto, primer secretario de la entidad en aquellos años, todavía en plena
dictadura lo siguiente (www.cptnac.com.br):

“os verdadeiros pais e mães da CPT são os peões, os posseiros, os índios, os
migrantes, as mulheres e homens que lutam pela sua liberdade e dignidade
numa terra livre da dominação da propriedade capitalista”.

Finalmente, otro de los rasgos comparables entre ambas organizaciones es el ritual
de sus acciones y manifestaciones públicas, como se puede ver en las fotos que ofrecemos
a continuación, capaces de congregar a cientos y miles de militantes con banderas y
pancartas rojas en el caso del M.S.T. y banderas verdes y blancas y pancartas blancas
en el caso del S.O.C.

Fotografías 10, 11 y 12:
Movilizaciones recientes del M.S.T.

Fuente: www. cptnac.com.br.
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6. ALGUNOS APUNTES AL DEBATE TÉORICO SOBRE LA CUESTIÓN
AGRARIA EN ESPAÑA Y BRASIL: LA SEMIFEUDALIDAD

La cuestión agraria ha despertado, tanto en España como en Brasil, un enorme
interés por parte de las ciencias sociales, siendo uno de los temas que cuenta con
mayor número de publicaciones. Sin ir demasiado atrás en el tiempo, vamos a resumir
el debate en torno a la aceptación o no en dichas investigaciones de un concepto clave
como es el de la semifeudalidad.

En Brasil, las tesis de los principales intelectuales agrarios del Partido Comunista
Brasileño (P.C.B.), Caio Prado Júnior y Alberto Passos Guimarães protagonizan
teórica y políticamente el debate de la cuestión agraria en el campo del marxismo
(GUILHERME DELGADO, en RAMOS FILHO y ALY JÚNIOR, 2005). El libro
La cuestión agraria de Caio Prado Júnior (PRADO JÚNIOR, 1979) fue publicado
por primera vez en 1979, pero los artículos que componen la obra fueron publicados
en la Revista Brasiliense entre 1960 y 1964. En virtud de la lógica y persistencia de
la cuestión, el libro de Caio Prado, además de ser un referencial teórico y un documento
histórico importante, incorpora los principales elementos estructurales al análisis de
la cuestión agraria brasileña. El clásico Cuatro siglos de latifundio de Alberto Passos
Guimarães (GUIMARÃES, 1964) es otra obra de referencia, principalmente para
entender la formación de los latifundios.

Estos autores dieron lugar a debates políticos respecto de sus diferentes
interpretaciones de la cuestión, construyeron conocimientos científicos e influyeron
con sus teorías sobre la cuestión en el desarrollo del capitalismo en Brasil. Están entre
las principales referencias teóricas desde mediados del siglo XX. Para C. P. Júnior

la asalarización creciente de la fuerza de trabajo rural demuestra que la reforma agraria
debe ocupar un lugar secundario, mientras que para Guimarães el latifundio brasileño
es como una especie de feudalismo agrario, cuya transformación no puede realizar
el capitalismo, por lo que es necesaria una revolución democrática que tenga como
primera reivindicación la reforma agraria, el reparto de la tierra. En este debate interno
del P.C.B. va a imponerse la tesis de C. P. Junior, por lo que esta organización política
va a entroncar con las posiciones revisionistas internacionales que por aquellos años
dominarán en la cuestión agraria de América Latina (sociedades capitalistas, aunque
dependientes), frente a las tesis de las supervivencias feudales (sociedades de
capitalismo burocrático, semifeudales y semicoloniales).

En la década de los ochenta, por lo menos dos obras pueden señalarse entre las
más importantes en el análisis de la cuestión agraria: Los campesinos y la política
en Brasil de José de Souza Martins (MARTINS, 1981), y La modernización dolorosa
de José Graziano da Silva (SILVA, 1982. Estos trabajos también se erigieron en
referencias para el desarrollo de las investigaciones y la consolidación del debate,
volviéndose fundamentales para los análisis y contribuciones teóricas sobre la dinámica
de la cuestión. José de Souza Martins discute los orígenes y la formación del
campesinado; su obra es sin duda, referencia esencial para una lectura sociológica
de este proceso.

Graciano da Silva analiza las transformaciones recientes de la agricultura y la
permanencia de la concentración en la estructura de la propiedad de la tierra, la
frontera agrícola y la subordinación del campesino al capital.

Estos dos autores, profundizando en el camino abierto por C. P. Júnior, llegan
a concluir que con la industrialización y la modernización de la agricultura el
campesinado estaba destinado a la extinción, y en su lugar aparecerían trabajadores
asalariados y capitalistas en el agro (THOMAZ JÚNIOR, en THOMAZ JÚNIOR;
DORNELIS CARVALHAL y BRUMATTI CARVALHAL, 2006).

En la década de los noventa, una referencia importante es el libro La cuestión
agraria hoy, dirigido por João Pedro Stedile (STEDILE, 1994). Es una recopilación
de artículos en que se debaten desde las cuestiones teóricas del desarrollo del
capitalismo en el campo hasta los desafíos de las luchas de los trabajadores organizados.
Esta obra contiene estudios que analizan las distintas dimensiones de la reforma
agraria, los elementos estructurales y algunos elementos coyunturales que formaron
parte de la cuestión agraria durante las décadas de los ochenta y los noventa, del siglo
XX.

En esta obra, Stedile evidencia, al contrario que las tesis mantenidas hasta
entonces, no sólo que el campesinado no ha desaparecido sino que además se ha
convertido en agente social clave en la resistencia y en las posibilidades de organización

Fotografías 13, 14 y 15:
Movilizaciones recientes del S.O.C.

Fuente: www.soc-andalucia.com
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futura de la agricultura brasileña. Las tesis populistas, entendidas éstas como las
definidas por Lenin a finales del siglo XIX para la Rusia zarista (LENIN, 1894, ed.
1974), emergen en el Brasil un siglo después.

El campesinado, al contrario de lo señalado por el revisionismo y la burguesía
brasileña a lo largo de tres décadas, no se había extinguido y reaparece en el siglo
XXI en la razón y en el corazón de un geógrafo como B. M. Fernandes (FERNANDES,
2002):

“La lucha por la tierra es otra forma de recreación del campesinado. En su
reproducción ampliada, el capital no puede asalariar a todos, excluyendo
siempre a gran parte de los trabajadores. El mantenimiento del ejército de
reserva, por medio del control del desempleo, y el interés del capital en
apropiarse de la renta de la tierra producen las condiciones de lucha contra
el capital. Así, por medio de la ocupación de la tierra, los trabajadores “sin
tierra” del campo y de la ciudad se (re)socializan, resistiendo y subordinándose
al capital, porque al conquistar la tierra, se (re)insertan en el proceso de
diferenciación, y pueden ser nuevamente expropiados y otra vez correspondería
(re)socializarse, desenvolviéndose de esta forma el tenso e intenso proceso de
territorialización de la lucha por la tierra. El sentido de esta resistencia, en
la lucha contra el capital, es luchar para continuar siendo ellos mismos. Resisten
para no convertirse en asalariados, ni en capitalistas. Por tanto, muchos
trabajadores conscientes de este “destino”, luchan contra esa desventura”.

En el caso español, los términos del debate sobre el campesinado son exactamente
los mismos que los de Brasil: en los años sesenta dentro de la órbita del Partido
Comunista de España, los defensores de las pervivencias semifeudales en la agricultura
fueron derrotados por los que caracterizaban el agro español como capitalista, abriendo
el camino así a los autores posteriores que, desde el ámbito de la academia, han
intentado eliminar la palabra campesinado entre los conceptos utilizados para definir
la agricultura española. Ha sido en publicaciones reciente donde V. Martín ha vuelto
a utilizar este concepto para explicar la naturaleza de la sociedad agraria del Sur de
España (MARTÍN MARTÍN, 2007a y 2007b).

7. ¿PERVIVE EL PROBLEMA DE LA TIERRA EN LA ESPAÑA Y EL BRASIL
DEL SIGLO XXI?

El campesino reaparece por lo que el problema de la tierra, el “reparto” debería
ser concluido. La caracterización de la sociedad agraria del mediodía español y de Brasil
no es, pues, capitalista. Entonces ¿qué es? ¿cómo definirla?

El más destacable de los geógrafos rurales brasileños, A. U. de Oliveira opina de
la siguiente manera sobre el comportamiento de los latifundistas, abriendo así las
posibilidades de interpretación de un “capitalismo débil”, ¿capitalismo burocrático,
quizás? (OLIVEIRA, 2003):

“De esta manera, la llamada modernización de la agricultura no va a actuar
en el sentido de la transformación de los latifundistas en empresarios capitalistas,
por el contrario va a transformar los capitalistas industriales y urbanos, sobre
todo del Centro-Sur del país, en propietarios de tierra, en latifundistas. La
política de incentivos fiscales de la Superintendencia de Desarrollo del Nordeste
(SUDENE) y de la Superintendencia de Desarrollo de la Amazonía (SUDAM)
fue el instrumento de política económica que tonó fiable esta fusión. De esta
forma, los capitalistas urbanos se convirtieron en los mayores propietarios de
tierra en Brasil. Como consecuencia de este proceso se  tornó posible la
revelación de dos aspectos contradictorios de estos capitalistas modernos: la
misma industria automovilística que practica la más avanzadas relaciones de
trabajo del capitalismo en el Centro-Sur, en la Amazonía, al contrario, practica
en sus propiedades agropecuarias el peonaje, relación de trabajo también
llamada de “esclavitud blanca”.

En el mismo sentido que el anterior, otra aventajada geógrafa ruralista paulista
apunta hacia la concepción del “capitalismo débil”, ahora desde el punto de vista del
campesinado (MEDEIROS MARQUES, 2003):

“Las modificaciones en las relaciones de producción, que se intensificaron a
partir de los años sesenta, no generaron la expropiación pura y simple de los
campesinos, transformándolos en proletarios. La realidad es más compleja.
Muchos se transformaron en población sobrante, desempleados, migrantes
temporarios que, aún en la ciudad, mantuvieron el vínculo con el campo, sea
a través del trabajo temporal o de bóias frias, sea por el hecho de vivir junto
a sus padres en pequeños campos, o eventualmente, trabajando como aparceros
o rendeiros en varias regiones del país, y también en situaciones específicas
de trabajo en la ciudad.”

Los análisis del Sindicato de Obreros del Campo de Andalucía (S.O.C.) en España
también presentan los datos del “capitalismo débil” en el agro regional (www.soc-
andalucia.com) (el subrayado es nuestro):

“Mientras tanto, miles de pequeños campesinos, entre ellos algodoneros,
remolacheros, etc., son abocados a la ruina. Aproximadamente, 34.000 pequeñas
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explotaciones agrícolas desaparecen cada año, incrementando cada vez más
las diferencias en el mundo rural. Y por supuesto ni comparar con el vergonzoso
subsidio que cobra un jornalero, 383,28 euros/mes para el año 2006, durante
seis meses al año.
Llama la atención la polvareda mediática interesada que se levanta de vez en
cuando a resultas de los dineros del PER y del subsidio agrario, mientras que
se guarda el más vergonzoso silencio sobre las cifras multimillonarias que
siguen recibiendo los señoritos de siempre.
La política agraria comunitaria se descubre como una gran operación para
seguir manteniendo los privilegios de los de siempre mediante el blindaje
financiero del latifundio. En Andalucía el 3,9% de los propietarios posee el
54,8% de la tierra. Esta reminiscencia feudal coarta el desarrollo del mundo
rural y es fuente de pobreza y subdesarrollo”.

Un ejemplo palmario de que para que se plasme el capitalismo no basta con
grandes propiedades, máquinas y supuestos asalariados es el es el famoso proyecto
Jari. Implantado por el multimillonario Daniel K. Ludwig, fue “nacionalizado” en el
final del gobierno del General Figueiredo (1979-85), cuando pasó a un grupo de cerca
de 25 empresas lideradas por el grupo Azevedo Antunes. El área ocupada, después de
la creación y actuación del Grupo Ejecutivo del Bajo Amazonas (GEBAM, Órgano
ligado directamente al Consejo de Seguridad Nacional), que apareció en estudios
publicados, tenía una superficie superior a 5 millones de hectáreas (OLIVEIRA, 2003).

En su primera etapa, la empresa de Jari tuvo que hacer inversiones en infraestructura
social a fin de atraer a la gran cantidad de trabajadores forestales e industriales que
necesitaba. Se construyeron unas 3.000 unidades habitacionales, así como cuatro
escuelas, un hospital con 1.100 camas, clínicas, supermercados, una estación de radio
y 11.000 kms. de caminos. Sin embargo y pese a estas inversiones, los contratistas
eran notorios en cuanto al pésimo tratamiento que daban a los trabajadores traídos
desde los estados pobres del nordeste.

Esto se reflejó en una permanente rotación de personal a todos los niveles, llegando
a porcentajes de rotación del 200-300% por año.

A partir del cambio de propiedad de la empresa, surgen nuevos problemas sociales.
Entre 1988 y 1993, el número de trabajadores se redujo de 8.000 a 4.500. En el sector
forestal, tal reducción se realizó sustituyendo operarios por maquinaria de alta
productividad. Muchos trabajadores migrantes son dejados así cesantes, en una región
con pocas otras posibilidades de empleo. En el sector servicios, la empresa comienza
a pasar la responsabilidad por el mantenimiento del hospital, escuelas y restoranes
a las autoridades locales y federales. Es decir, que después de haber atraído a una
gran cantidad de trabajadores y sus familias para trabajar en el proyecto en sus etapas

iniciales, Jari pretende que el estado se haga cargo de todos los costos sociales a largo
plazo. En palabras de un periodista local, “el legado del proyecto Jari ha sido una
ciudad-favela en el medio de la selva” (www.olca.cl/oca/brasil/celulosa01.htm).

Sirvan como conclusión las siguientes dos fotos en las que se puede resumir la
solución a la cuestión agraria en el Sur España y en Brasil: el agronegocio no es más
que el nuevo maquille del viejo latifundio, por tanto ¡reforma agraria ya!

Fotografía 16: Ocupación de la empresa multinacional Cargill por el M.S.T.
Fuente: www. cptnac.com.br.

Fotografía 17: Celebración del 1º de mayo 2006 por el S.O.C. Fuente: www.soc-andalucia.com
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Corona a fin de ser cultivados recibieron el nombre de sesmeria. Las personas a las
que se adjudicaban estas tierras fueron conocidos como sesmeiros.

• Tierras devolutas: Tierras desocupadas, deshabitadas, vacías.

GLOSARIO  4

• Acampamento es un espacio de lucha y resistencia creado durante la ocupación
de la tierra. Puede estar localizado en una parte de un latifundio, en las orillas de
una carretera o enfrente de un edificio público. El acampamento es la forma como
los “sin tierra” salen a la luz pública, mostrando sus problemas, en este sentido,
también es una forma de presión para agilizar las negociaciones referentes a sus
reivindicaciones.

• Assentamento es un área rural donde se desarrollan actividades agrícolas y
ganaderas. La formación de un assentamento comienza cuando los campesinos “sin
tierra” ocupan un latifundio, reivindicando su desapropiación para fines de reforma
agraria, o con la implantación de un proyecto gubernamental con la misma finalidad.
El assentamento está formado por un conjunto de lotes que son unidades familiares
de producción.

• Bóias frias: personas que se desplazan por el país para participar en la cosecha
de diferentes cultivos, haciendo de esto su forma de vida.

• Foreiro: tipo específico de arrendatario que paga una cantidad anual al propietario
de la tierra, denominada foro.

• Grileiro: Individuo que busca apropiarse de tierras ajenas mediante falsas
escrituras de propiedad.

• Posseiro: ocupante de tierras que todavía no han sido privadamente apropiadas
y que, por lo tanto, no posee el título de propiedad de la tierra.

• Rendeiro: productor rural que alquila la tierra en la cual trabaja, pagando una
renta en dinero.

• Seringueiro: personas que trabajan en la extracción del látex de los árboles
productores de caucho.

• Sesmeria: Durante la época colonial los reyes de Portugal cedían los terrenos
incultos y abandonados para que fuesen cultivados. Estos terrenos cedidos por la

4. Definiciones extraidas de MEDEIROS MARQUES, 2003.
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EL COOPERATIVISMO AGROPECUARIO.
UNA NECESIDAD PERENTORIA PARA

ALICANTE, ESPAÑA Y LA UNIÓN EUROPEA

Vicente Caballer Mellado 1

Universidad Politécnica de Valencia

INTRODUCCIÓN
Existe una cierta unanimidad entre los especialistas en Economía y los profesionales

de la agricultura de diferentes ámbitos desde el ámbito local al internacional, en la
necesidad constituir cooperativas agrarias, principalmente de comercialización (bodegas,
almazaras, centrales hortofrutícolas), como un instrumento imprescindible para generar
un crecimiento de las rentas de los agricultores minifundistas y, en consecuencia,
mantener sus supervivencia y una ocupación eficiente del  territorio. Sin embargo, la
consideración de la cooperativa agropecuaria desde la perspectiva de su condición de
instrumento de política agraria choca con planteamientos ideológicos anacrónicos
instalados en diferentes contextos institucionales que van desde la legislación a las
publicaciones y que terminan en la cultura o acervo de conocimientos sobre la materia
cooperativa. En épocas de bonanza y buenos resultados económicos esta confusión
puede ser un lastre o lujo superable pero se hace insostenible cuando aparecen  las
dificultades propias de la actividad agraria en crisis permanente que exigen una gestión
mas afinada de la cooperativa como empresa hasta el punto de que la propia supervivencia
 de la empresa puede estar condicionada por una perfecta definición de los objetivos
y  una toma de decisiones racional para la consecución de los dichos objetivos o fines.

1. Catedrático de Economía Agraria y director del Centro de Ingeniería Económica de la Universidad Politécnica de Valencia.
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Al contrario de la mayoría de estudios y trabajos sobre el cooperativismo, en
general, y del cooperativismo agrario, en particular, aquellos aspectos de naturaleza
ideológica y legal pasan a un segundo plano y serán tenidos en cuenta en la medida
que puedan influir, más o menos directamente, en el objetivo de naturaleza estrictamente
económico para el agricultor.

Efectivamente, para los teóricos pueden existir aspectos de técnica jurídica o
contable derivadas de este tipo de empresas, si  las cooperativas  siguen siendo o no
anticapitalistas, si su contribución a la tercera vía es o no importante, su pertenecía
al tercer sector o de economía social  o sus posibles concomitancias con las ONGs,
las fundaciones. Para el agricultor,  productor de uva, aceituna, naranjas u hortalizas,
que se integra en una cooperativa de comercialización, lo único que le interesa es el
precio que va a percibir por la aportación de su cosecha  para integrarlo en su propia
cuenta de resultados y se pueda retribuir mínimamente su trabajo familiar y su
inversión en tierra. Porque lo único real que hay en economía es el precio; el resto
es pura teoría.

1. ¿ES POSIBLE EN EUROPA ALGÚN TIPO DE MINIFUNDISMO
AGRÍCOLA VIABLE?

Mientras en muchos países hispanoamericanos la reforma agraria aparece en las
mismas constituciones como un derecho de los agricultores y la concentración de la
propiedad de la tierra en pocas manos impide cualquier tipo de desarrollo económico
y social, en Europa la excesiva parcelación de la propiedad y el cultivo de la tierra
se considera como un inconveniente que impide cualquier proceso de modernización
de la agricultura que acerque la productividad de la actividad agraria al resto de la
economía y, en consecuencia las rentas agrarias al resto.

No obstante, el minifundismo permanece en muchas comarcas europeas
independientemente, en parte, de los resultados de la agricultura debido a razones de
carácter histórico y sociológico, por una parte, y a la condición territorial de la tierra
de uso agrícola, pecuario y forestal, por otra. Resulta relativamente frecuente encontrar
situaciones en las proximidades de las ciudades donde  la tierra se abandona y no se
cultiva debido a los malos resultados agrícolas pero no se vende ni disminuye su
valor de mercado  configurándose un mercado de transacciones escasas. Al contrario
de lo que podría pensarse a primera vista, según el modelo de equilibrio general  que
prevé  un descenso de los precios de los factores de la producción cuando existen
perdidas en las empresas y por lo tanto un mercado de la tierra más activo que acabaría
generando una concentración  parcelaria y un aumento de la dimensión de las
explotaciones.

En el fondo subyace la cuestión  de que si no posible terminar con el minifundio,
y para muchos es conveniente mantenerlo, se hace rentable y una de las medidas
implica mantener costes de producción relativamente altos compensados con precios
de venta de los productos má altos y aquí aparece la cooperativa de comercialización
agraria  como elemento central del cooperativismo agropecuario, alrededor de la cual
gira el resto (cultivo en común, crédito, suministros, etc.).

2. COOPERATIVAS DE COMERCIALIZACIÓN
No es casual que las cooperativas de comercialización agraria ocupen el primer

lugar  en cuanto a número de empresas, número de socios y volumen de negocio
dentro del total de cooperativas agrarias o no.

La explicación a este liderazgo puede venir en dos direcciones: la importancia de
los procesos  de comercialización de productos agrarios hasta llegar al consumidor en
las economías modernas y la compatibilidad de la estructura productiva con el aumento
de las rentas de los agricultores, como ya se ha señalado en el epígrafe anterior.

La producción de alimentos y otros materias primas procedentes de la agricultura
(plantas medicinales, aromáticas, condimentarías, ornamentales o energéticas) se
aleja cada vez más del consumidor, debido a la concentración  en grandes con
urbanizaciones, el desarrollo del comercio internacional y las comunicaciones  así
como la adopción de las nuevas tecnologías. Este distanciamiento no solo es espacial,
sino que afecta a otros aspectos, como el cronológico y el formal.

En el plano espacial, el comercio intercontinental de productos agropecuarios
es cada vez más intenso y el transporte de estas mercaderías desde el campo hasta
cualquier parte del mundo hace que se pueda hablar de la globalización en el ámbito
de la producción agropecuaria y, lo que es más importante, que ésta aumente
previsiblemente en los próximos años.

En el plano cronológico, se ha diluido parcialmente el efecto estacional de la
oferta de productos agrarios mediante la cual sólo se podrían conseguir determinados
productos en fechas señaladas y durante un periodo relativamente corto de tiempo.
Por la vía de la extensión de campañas y apoyo del almacenamiento o la industrialización
o por la vía de la complementariedad estacional norte-sur resulta cada vez mas
frecuente la posibilidad de encontrar todos los productos agrarios durante todo el año
en los grandes centros de consumo.

En el plano formal, por último, existe una tendencia cada vez mayor a que la
demanda del consumidor sea más sofisticada, ya sea en la presentación (cuarta gama,
por ejemplo) o en la ubicación y suministro (comedores escolares, máquinas u otros
clientes de las empresas de catering).
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Todas estas transformaciones económicas, tangibles o intangibles, se transforman
a la postre en costes más altos; o lo que es lo mismo, en mayores diferencias entre
el precio que percibe el productor-agricultor y el consumidor.

El cuadro 1 representa las diferencias en porcentajes de los precios en destino
respecto a los precios en origen para algunos productos agrarios en las dos ultimas
semanas de enero de 2008, según datos del Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentación.

Como se puede observar en el caso extremo, la naranja en la tercera semana de
enero, el agricultor sólo recibe el 12,5 % del precio que paga el consumidor (17
céntimos de ¤ por kilogramo). Si el agricultor puede mejorar sus costes de producción
en un 10%, mediante la constitución de otro tipo de cooperativas (producción,
suministro, crédito, etc.) sólo podría ahorrar 1,7 céntimos de ¤ por kilogramo, mientras
que si, mediante la constitución de cooperativa de comercialización y avances en el
proceso, consigue participar en el mismo porcentaje de lo que paga el consumidor
o en la diferencia entre lo que paga el consumidor y lo que él percibe, aumentaría sus
ingresos en 13,6 céntimos de ¤ y 11,9 céntimos de ¤, respectivamente.

Para algunos, el minifundismo es  un lastre que impide cualquier avance en la
modernización de la agricultura; para otros, el minifundismo es una forma justa de
distribución de la riqueza y el paisaje agrario constituye un valor patrimonial que
conviene conservar. Lo cierto es que la permanencia de las explotaciones agrarias
pequeñas está vinculada a la independencia  que proporciona la condición de empresario
frente a las obligaciones mucho más rígidas de la condición de asalariado. Existe,
pues, una valoración positiva en muchos agricultores de su libertada empresarial que
se enfrenta a las ventajas de todo tipo de asociacionismo, entre los cuales figura la
constitución de cooperativas agrarias de todo tipo. Sin embargo, la pérdida de libertad
empresarial en la cooperativa de comercialización es mucho  menor que la perdida
de libertad en la cooperativa de producción por dos razones: porque sólo afecta a una
parte muy pequeña de actividad agraria productiva (la venta) y porque se refiere a
aquella parte de esta actividad que el agricultor menos conoce.

3. LA CONCENTRACIÓN DE LA OFERTA
Los mercados agrarios en origen se caracterizan por una relación muy desigual

 entre la oferta y la demanda en lo concerniente a la concurrencia o numero de oferente
y demandantes. En efecto, mientras en las zonas de minifundio el numero de agricultores
que necesitan vender su cosecha es relativamente numeroso y cada uno de ellos ha
actuado en la planificación de la producción según su libre albedrío, el numero de
posibles compradores es reducido y dentro de este grupo pequeño las posibilidades
de ponerse de acuerdo es mucho mayor hasta llegar a repartirse el mercado espacialmente
para que un pueblo o comarca agrícola actúe uno solo de ellos.

Esta situación en la cual un solo comprador o un grupo  escaso de compradores
se enfrenta a  otro grupo numerosos de vendedores  se designa en los libros de
economía  con el nombre de oligopsonio (pocos  demandantes  y muchos oferentes)
y  monosopsio (un solo demandante frente a muchos oferentes). En estas dos situaciones,
sobre todo en la segunda, el comprador fija el precio de compraventa  en función de

CUADRO 1. PRECIOS EN ORIGEN Y DESTINO DE
ALGUNOS PRODUCTOS AGROPECUARIOS

PRODUCTO

ORÍGEN DESTINO VARIACIÓN

SEMANA 3 SEMANA 4 SEMANA 3 SEMANA 4 SEMANA 3 SEMANA 4

Ternera 1ª

Cordero pascual 1ª

Cerdo 1ª

Conejo de granja

Pollo fresco

Huevo clase M

Patata

Acelga

Calabacín

Cebolla

Judía verde plana

Lechuga romana

Pimiento verde

Tomate liso ensalada

Zanahoria

Plátano

Manzana golden

Pera de agua

Limón

Clementina

Naranja

3,49

5,01

1,26

2,84

1,63

0,83

3,51

4,78

1,26

2,50

1,60

0,83

14,94

10,36

5,90

6,01

3,00

1,31

14,94

10,37

5,83

5,88

2,97

1,32

428,08%

206,79%

468,25%

211,62%

184,05%

157,83%

425,64%

216,95%

462,70%

235,20%

185,63%

159,04%

0,17

0,42

1,15

0,17

2,07

0,24

0,69

0,38

0,14

0,41

0,48

0,52

0,65

0,31

0,17

0,16

0,39

0,91

0,16

1,81

0,25

0,65

0,31

0,14

0,41

0,45

0,52

0,71

0,30

0,18

0,78

1,58

1,99

1,13

4,29

0,92

2,30

2,17

0,98

1,90

1,70

1,78

1,64

1,66

1,36

0,78

1,60

2,08

1,15

4,29

0,92

2,26

2,14

0,98

1,86

1,70

1,77

1,66

1,68

1,36

458,82%

376,19%

173,04%

664,71%

207,25%

383,33%

333,33%

571,05%

700,00%

463,41%

354,17%

342,31%

252,31%

535,48%

800,00%

487,50%

410,26%

228,57%

718,75%

237,02%

368,00%

347,69%

690,32%

700,00%

453,66%

377,78%

340,38%

233,80%

560,00%

755,56%
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sus objetivos empresariales entre los que destaca la maximización de su beneficio
empresarial, lo que conduce frecuentemente a precios abusivamente bajos para el
agricultor.

Cuando se constituye la cooperativa de comercialización, e independientemente
de que lleve a cabo o no algún tipo de actividad empresarial, se produce una
transformación en el tipo de mercado, las relaciones de oferta y demanda y, por lo
tanto, en los precios, ya que se reduce el numero de oferentes porque ya ofertan todos
los agricultores individualmente, sino que es la cooperativa y los socios que se queden
fuera. Se pasa, así, del  monopsonio-oligopolio al monopolio-oligopolio bilateral  y,
con el cambio, la posición negociadora de los productores mejora y, en consecuencia,
aumentan los precios.

Los manuales americanos de economía repiten insistentemente, como ejemplos
de los efectos sobre los precios de la concentración de la oferta, el caso de los sindicatos
y el caso de la OPEP. La situación de abuso de algunos terratenientes en la contratación
de trabajadores asalariados en zonas rurales se rompe con la sindicación laboral y la
negociación colectiva, mientras que los acuerdos entre los países productores de
petróleo ha generado una subida hasta límites impensable hace unos años en el precio
del barril de crudo.

Este efecto ya era perfectamente observable en algunos mercados en origen
tradicionales, como las lonjas, alhóndigas y otros, a los vienen asistiendo desde
antiguo los agricultores. Se puede observar cómo, frecuentemente, los agricultores
de una misma familia, o simplemente con relaciones amistosas delegan en uno de
ellos la venta de la totalidad de cosechas individuales con el fin de la situación
estratégica de la oferta mejore y se obtengan mejores precios, mejora que en algunos
casos puede ser substancial.

Para explicar la repercusión que sobre los precios en origen ejerce la concentración
de la oferta puede aportarse la posición de algunos socios de las cooperativas de
comercialización hortofrutícola cuando no se cumple el principio de exclusividad
o se establece un sistema de corrección en la relación entre el socio y la cooperativa.
Dicho principio de funcionamiento interno de la cooperativa pretende posibilitar la
planificación de la actividad empresarial mediante la obligación de entregar toda la
cosecha y todos los años de cada socio a la cooperativa con el fin de que ésta no se
quede vacía en los años buenos cuando se dan precios altos mientras que se vería
saturada en las peores campañas cuando los precios fueran bajos, produciéndose  así,
infrautilización en uno casos e imposibilidad de atender a la comercialización de
todos los socios en otros. En algunos casos puede establecerse un sistema corregido
de aplicación del principio de exclusividad mediante la atribución de un coste general
a todos los socios, independientemente de que utilicen o no las instalaciones, con lo

cual el efecto desfase entre instalaciones y su uso se suaviza, así como la repercusión
de  parte importante de los costes de funcionamiento se realiza sobre el total de la
cosecha.

Ciertos agricultores pueden estar varias campañas haciendo frente a los gastos
generales establecidos por la cooperativa, además de las aportaciones convencionales
en forma de cuotas, sin comercializar en la propia cooperativa a la que en su momento
aportaron capital social y su permanencia en esta situación la explican porque el
efecto que la existencia de la cooperativa ejerce sobre el nivel de precios en el mercado
de su área de influencia es superior al coste que ha de soportar por su pertenencia a
la misma en esta situación, aparentemente paradójica.

4. EL BENEFICIO EMPRESARIAL
Siempre que la cooperativa comercialice con eficacia análoga o parecida a la

correspondiente al conjunto de empresas mercantiles que actúan en la zona, se generan
unos excedentes netos empresariales que, de manera más o menos directa, se hace
repercutir sobre los socios.

Sin embargo, y por razones de diversa índole, esta ventaja para el agricultor es
objeto de interpretaciones muy confusas, tanto en el fondo como en la forma.

En primer lugar, se debe señalar la componente ideológica  basada en el carácter
anticapitalista de las cooperativas o en la afirmación de que las cooperativas no tienen
afán de lucro, conceptos ambos anacrónicos en una economía moderna. En efecto, lo
que se pretende decir es que el fundamento de las cooperativas no coincide con la
asignación de derechos de otro tipo de empresas mercantiles, donde los derechos se
establecen, por lo menos en teoría, estrictamente proporcionales al capital social sino
que los derechos sociales se atribuyen democráticamente a los socios (un hombre, un
voto) y los derechos económicos se establecen, en parte, proporcionalmente a la actividad
cooperativizada  (cosecha entregada). Sin embargo, ambos aspectos pueden tener escasa
importancia practica ya sea porque el capital se suele establecer proporcionalmente a
la actividad cooperativizada y, por la propiedad transitiva, la distribución proporcional
a la actividad cooperativizada equivale a la distribución proporcional al capital social
o porque, mediante manipulación de la contabilidad, los resultados de la cuenta de
resultados se hace tender a cero y el beneficio empresarial se hace invisible. Ambas
causas justifican la alergia a utilizar en la legislación cooperativa el lenguaje normal de
las empresas llamando a cada cosa por su nombre e inventando una nomenclatura
confusa. En cuanto a la participación democrática, apenas tiene importancia con el poder
que la información concede a la tecnoestructura y, frecuentemente, pueden generar
efectos distorsionantes en el funcionamiento de la cooperativa, como se vera más adelante.
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En segundo lugar, existen razones de carácter logístico que favorecen esta
operación de ocultamiento de la creación o destrucción de riqueza mediante operaciones
contables relativamente elementales, como es liquidación según el criterio de los
márgenes brutos, adoptado por la inmensa mayoría de las cooperativas de
comercialización españolas y que se desarrolla a continuación.

5. EL BENEFICIO-PÉRDIDA INVISIBLE
Las cooperativas no son las únicas empresas que intentan esconder resultados

mediante el uso que la contabilidad concede a través de determinadas cuentas y con
diferentes fines. Así, por ejemplo, las posibles interpretaciones de la cuenta de
amortización del inmovilizado se presta a manipular el resultado de la cuenta de
perdidas y ganancia en ambos sentidos: cuando se pretende ocultar beneficios con
el fin de pagar menos impuestos y distribuir menos dividendos a los socios para
capitalizar más rápidamente la empresa, se calculan las cuotas de amortización mas
altas posibles; mientras al contrario, cuando se pretende ocultar una mala gestión
empresarial y disminuir las perdidas, se adopta el criterio de minimizar las cuotas de
amortización, con lo cual se disminuye su efecto en el debe la cuenta explotación y
se consigue disminuir las perdidas o aumentar las ganancias.

En el caso de las cooperativas agrarias esta operación de ocultación de resultados,
además de la hipocresía ideológica ya señalada anteriormente, se debe a los dos
objetivos de fiscalidad y control de la eficiencia de la gestión, análogos al resto las
empresas en general, y a una política de máxima liquidez en las relaciones de la
cooperativa con los socios a través de la actividad cooperativizada.

Mediante el sistema de pago de la cosecha según los márgenes brutos, la
cooperativa de comercialización no contabiliza la entrega de la cosecha  por parte de
los socios a precios de mercado y la considera como un coste a priori como el resto
de coste, según la legislación al respecto, sino que calcula la diferencia entre ingresos
y resto de coste para considerar esta diferencia la retribución de la cosecha incluyendo
precio de mercado más/menos beneficio. Es decir:

1.- Sistema legal:

      B = I – C                                                   (1)

Donde,

                                                     C = C1 + C2 + C3                                       (2)

Siendo,
B   =  Beneficio empresarial
C1 =  Coste fuera de la cooperativa
C2 =  Costes cobrados o salarios
C3 =  Costes correspondientes al valor de mercado de la cosecha

La distribución de los beneficios se realiza a través de los retornos cooperativos que
pueden incluir o no a la aportación de trabajo, descontando la dotación de Fondos,
Reservas e Impuestos (FRI), según

                                                         B1 = B - FRI                                       (3)

                                                          R1 = B1 / C3                                       (4)

                                                     R2 = B1 / C2 + C3                                       (5)

2.- Sistema de margen bruto (MB):

                                                   MB = I – (C1 + C2)                                       (6)
                                                                  y
                                                     MB = CB                                                (7)

Luego,
     B´ = I – (C1 + C2) – MB =  I – (C1 + C2) – (I - (C1 + C2)) = 0   (8)

Como,
                                                              B´ = 0                                                   (9)

                                                             FRI = 0                                                   (10)

6. ANÁLISIS DEL SISTEMA DE MÁRGENES BRUTOS
Existen varias razones por las cuales las cooperativas de comercialización optan

por contabilizar la actividad cooperativizada por el sistema de márgenes brutos en
vez de contabilizar la entrega de cosecha a precios de mercado como establecen las
distintas leyes siguiendo el criterio más ortodoxo.

La primera de estas razones es de índole cultural ya que pretende subrayar  la
naturaleza de la cooperativa frente a otro tipo de empresas capitalistas en las cuales
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la obtención de un beneficio es fundamental y, por este sistema el beneficio es nulo
o se aproxima a cero con pequeñas desviaciones por ajustes.

Otra razón es el objetivo de maximizar la liquidez de los ingresos al socio
productor, principalmente en los momentos de precios en origen bajos, situación
excesivamente frecuente en el medio rural. Esta política de máxima liquidez se
consigue mediante la supresión total  o la reducción a mínimos de los impuestos y
la constitución de fondos y reservas que se fijan ambos en porcentajes el  beneficio.
En este sentido,  conviene distinguir  dos clases de fondos y reservas: los de naturaleza
empresarial y los de naturaleza ideológica. Como su nombre indica, los fondos de
carácter empresarial se crean en las cooperativas con los mismos fines que el resto
de las empresas: previsión  de riesgo, capitalización de la empresa, etc. Por el contrario,
en el caso de las cooperativas, la legislación ha establecido la dotación de fondos
específicamente  cooperativos que pueden denominarse ideológicos  ya que, además
de la educación y las obras sociales, pretenden la colectivización del patrimonio de
la cooperativa y la extensión de la tercera vía de la economía a costa de los agricultores.

Finalmente, el sistema de margen bruto dificulta o enmascara en parte la gestión
empresarial  de la cooperativa ya que diluye la información de la creación de riqueza,
al eliminar de la contabilidad un coste importante como punto de referencia de un
valor mínimo a priori e integrarlo con el beneficio y otros componentes a posteriori.
Especialmente graves son los efectos de postura cuando la ineficiencia empresarial
conduce a perdidas que se hacen invisibles contablemente ya que se hacen repercutir
automáticamente sobre el margen con lo cual el agricultor puede percibir por su
cosecha un pago de la cooperativa inferior al precio de mercado sin que resulte visible
una mala gestión de la misma.

7. EL SALARIO INVISIBLE
A primera vista y desde el la perspectiva teórica, el sistema de margen bruto

puede parecer menos social, sobre todo cuando se considera a la aportación de trabajo
como segunda actividad cooperativizada y, por consiguiente, con derecho a participar
en los beneficios en la misma proporción que la entrega de cosecha, al que sí podría
ocurrir con el sistema de contabilización a  precios de mercado, pero que se hace
imposible o insignificante cuando se contabiliza por el sistema de márgenes brutos.

Sin embargo, la observación de la realidad hace pensar todo lo contrario.
Efectivamente, de la misma manera que el sistema de los márgenes brutos elimina
la contabilización de un beneficio existen sistemas de aumentar las retribuciones
salariales como una participación de los beneficios de la empresa sin que figure en
la contabilidad explícitamente como tales por lo que puede denominarse salario

invisible. Algunos ejemplos muy representativos de lo que se acaba de decir puede
ser la adscripción de los socios trabajadores a la seguridad social en régimen general
cuando existía  la posibilidad de hacerlo a la seguridad social agraria, mucho más
barata y menos favorable para el trabajador, un convenio colectivo más ventajoso
para los socios trabajadores o la permisividad de una menor productividad de la mano
de obra de la cooperativa.

Conviene resaltar que la posición laboral en el medio rural es mucho más fuerte
que los precios de mercado de los productos agrarios y los resultados de las cooperativas.
Mientras los primeros son estables y crecientes con el tiempo mediante la aplicación
de los convenios colectivos que garantizan siempre una subida mínima, los segundos
son oscilantes, están expuestos a diversas variaciones, frecuentemente no alcanzan
los costes de producción y la gestión de las cooperativas agrarias no son tan eficiente
como seria de desear.

Hasta tal punto que no es raro encontrar cooperativas de comercialización en la
cuales el margen bruto que percibe el productor por su cosecha no supera el valor de
mercado mientras los salarios visibles e invisibles siguen aumentado.

Si la contabilidad incorporase los valores de mercado cuando la gestión fuera
eficiente aparecería un beneficio, pero cuando la gestión fuese insuficiente se haría
visible una pérdida y la permanencia en esta situación conduciría a la quiebra.

Por el contrario, al llevar la contabilidad por el sistema del margen bruto las
pérdidas son absorbidas, automática e imperceptiblemente por éstos dando el caso
de pérdidas continuadas, situación de quiebra y salarios visibles e invisibles crecientes.

8. UN MODELO EXPLICATIVO DE LA ESTABILIDAD SOCIAL DE LAS
COOPERATIVAS EN QUIEBRA TÉCNICA

La situación aparentemente extraña de perdidas repercutidas sobre la aportación
de cosecha y estabilidad social, puede resultar relativamente frecuente, de manera
especial  cuando se dan campañas con gran confusión en los precios de origen,
estructura varietal compleja e importante peso del trabajo en el proceso de
comercialización, como es el caso de las cooperativas citrícolas y hortofrutícolas.

Efectivamente, cada socio puede recibir una parte de los salarios, visibles e
invisibles, y una parte de la retribución de la cosecha, visible o invisible, (según el
sistema de contabilidad de la empresa, en proporción diferente al resto de los demás).
Los socios exclusivamente trabajadores, y trabajadores asalariados sólo participarán
en la primera componente de salarios mientras que los socios exclusivamente
aportadores de cosecha sólo participarán en la segunda componente mediante los
precios de mercado más menos los retornos cooperativos o el margen bruto. Sin
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embargo, los socios que son a la vez  trabajadores y productores participan de ambas
partidas, según la  expresión general

                                           Bo =a1 *x1 + a2*x2                                             (11)

En función de la relación x1/x2 de cada socio este será partidario de un tipo de
distribución de los excedentes u otra.

Así, por ejemplo, si aporta más trabajo que cosecha será partidario de una mayor
participación de los gastos sociales; visible mediante los resultados de la negociación
colectiva y los cambios en la seguridad social o invisibles mediante ventajas a los
trabajadores.

Si, por el contrario, aporta más cosecha que trabajo, actuará de manera contraria
para que los gastos laborales sean mínimos y el beneficio vaya totalmente a la
retribución de entrega de cosecha ya sea mediante el beneficio visible (retornos
cooperativos ) o invisibles mediante el mayor margen bruto posible.

La evolución de los costes laborales que figuran en el cuadro nº 2  y de los precios
de los cítricos demuestran un mayor peso los socios preferentemente trabajadores
frente a los socios preferentemente aportadores de cosecha.

9. LAS INSTALACIONES
El apoyo de la Unión Europea a las Organizaciones de Productores a través de los

fondos operativos ha generado un sobredimensionamiento de las instalaciones en todo
tipo de cooperativas de comercialización, tanto en lo que se refiere a las centrales
hortofrutícolas, como bodegas, frutos secos o almazaras que se ha visto acrecentado
como lo demuestra la evolución de los correspondientes ratios que figuran el cuadro 3.

CUADRO 2. EVOLUCIÓN DEL RATIO COSTES
LABORALES/PRODUCCIÓN EN LAS COOPERATIVAS

2000 2001 2002 2003 2004

Cooperativas hortofrutícolas

Bodegas

Almazaras

23,7 21,0 23,5 23,6 24,3

4,40 5,10 6,20 6,20 6,00

4,30 6,00 5,90 6,30 5,60

De seguir así es previsible la salida de las cooperativas de comercialización de
los agricultores grandes y medianos, con mayores posibilidades de aplicar las nuevas
tecnologías y la reducción de la pertenencia a la cooperativa de los socios minifundistas;
proceso ya iniciado en algunas zonas.

CUADRO 3. RELACIÓN INMOVILIZADO
MATERIAL Y PRODUCCIÓN

2000 2001 2002 2003 2004

Cooperativas hortofrutícolas

Bodegas

Almazaras

26,4 29,27 24,74 33,37 36,30

35,34 38,50 46,76 49,26 44,40

47,42 75,77 64,30 60,02 53,07

En primer lugar, por la creación de nuevas cooperativas sin estar saturadas las
ya existentes en zonas relativamente próximas, pudiéndose comprobar como el
crecimiento o estabilidad del volumen comercializado en unos caso se debe más al
aumento de nuevas cooperativas que al crecimiento de las ya existentes.

En segundo lugar, por la falta de una política de fusiones suficientemente dinámica
para reducir el número de cooperativas, aumentar su volumen para generar economías
de escala e intensificar los efectos de concentración de la oferta.

10. OBSOLESCENCIA EN LOS SISTEMAS DE VENTA
El mercado en destino de los alimentos ha cambiado substancialmente en los

últimos años y, previsiblemente, seguirá cambiando con mayor intensidad en los
próximos como consecuencia de la incorporación de la mujer al mundo laboral, la
extensión de la comida rápida, las nuevas formas de consumo, el crecimiento de las
grandes superficies comerciales o el enorme poder de las centrales de compra.

Todo ello se ha traducido en la necesidad que los equipos comerciales de las
cooperativas adopten estrategias acordes con la nueva situación, tanto en lo que se
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refiere al producto (cuarta gama y similares) como al proceso en busca de vías
alternativas que permitan mayores ventas y mejores precios.

CONCLUSIONES
La cooperativa agraria de producción, suministros y, sobretodo, la cooperativa

de comercialización agraria en origen (hortofrutícola, bodega, almazara o ganadera)
se constituye en un instrumento poderosísimo para mejorar las rentas de los pequeños
agricultores por sus efectos en la concentración de la oferta ante un mercado
oligopsónico de la venta de sus productos dominado por una fuerte concentración de
la demanda en pocas manos y muy cerca del consumidor, por la participación en el
valor añadido en los procesos de confección, elaboración, manipulación, envasado
y distribución, por la posibilidad de dotar al agricultor socio de mayor seguridad en
la venta y consiguiente cobro de sus cosechas o ganados y por constituirse en un
poderoso instrumento de política agraria comunitaria (PAC) a través de las
Organizaciones de productores (OP).

Sin embargo, para que todo ello se cumpla es necesario revisar conceptos y
estrategias de naturaleza empresarial como es el equilibrio en la distribución del valor
añadido (positivo o negativo) entre los socios que aportan cosecha y trabajo, la
utilización eficiente de las instalaciones, la fusión de pequeñas cooperativas hasta
alcanzar un volumen mínimo o la modernización de la estrategia ante el mercado de
los servicios comerciales y de marketing, entre otros.

AGRICULTURA, AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE

José Antonio Segrelles Serrano 1

Universidad de Alicante

Y a esto llaman Cinturón Verde, pensó,
a esta desolación, a esta especie de campamento
soturno, a esta manada de bloques de hielo sucio
que derriten en sudor a los que trabajan dentro,

para mucha gente estos invernaderos son máquinas,
máquinas de hacer vegetales, realmente

no tienen ninguna dificultad, es como seguir una receta,
se mezclan los ingredientes adecuados, se

regula el termostato y el higrómetro, se aprieta
un botón y poco después sale una lechuga

(José Saramago en La Caverna.
Madrid: Alfaguara, 2000, pp. 326-327).

INTRODUCCIÓN
Se puede decir que de forma tradicional los conceptos de agricultura y ambiente

han encerrado significados abiertamente antagónicos porque respondían a intereses
contrapuestos, toda vez que no podía haber conciliación posible entre el desarrollo

1. Catedrático de Geografía Humana de la Universidad de Alicante, director del Grupo Interdisciplinario de Estudios
Críticos y de América Latina (GIECRYAL) y coordinador del seminario A vueltas con la agricultura. Una actividad
económica necesaria y marginada.
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agrario y la protección del medio. Al mismo tiempo, se establecía un dilema entre
la necesidad de alimentar a una población creciente con alimentos nutritivos e inocuos
y la degradación de los recursos naturales y del ambiente que conlleva la excesiva
intensificación de las producciones.

En el caso de la Unión Europea (UE), el factor principal de discordancia entre
la actividad agropecuaria y el respeto ambiental ha sido hasta hace poco tiempo la
Política Agrícola Común (PAC), cuyas estrategias se encaminaban sin titubeos hacia
los rendimientos elevados y la máxima productividad mediante la implementación
de un paquete tecnológico intensivo: mecanización, fertilización química, uso
generalizado de pesticidas, empleo de semillas seleccionadas, expansión del cultivo
protegido, difusión del regadío.

Sin embargo, con el paso del tiempo, esta agricultura intensiva, protegida y
subvencionada se convirtió en un aprovechamiento generador de excedentes crónicos,
hecho que unido a los insoportables gastos presupuestarios que su aplicación comportaba
y a las crecientes críticas de este modelo por parte de muchos países agroexportadores
y de los organismos comerciales internacionales (como el GATT y después la OMC),
condujo a que la UE hiciera de la necesidad virtud y trocara el tradicional discurso
“agrarista” en otro de corte global donde los espacios rurales se consideran como un
todo integral en el que se pone de relieve una nueva dimensión ambiental, cultural
y paisajística del campo.

La reforma de la PAC (1992), la Declaración de Cork (1996), la denominada
Agenda 2000 (1997) y la última reforma de 2003 han sido los instrumentos de los
que se ha ido dotando la UE para acometer una transformación agrorrural sin
precedentes, donde el predominante modelo de productividad a ultranza va dejando
paso progresivamente a un nuevo paradigma que se fundamenta en los conceptos de
multifuncionalidad y pluriactividad de la agricultura y los campesinos.

Conviene destacar que el concepto de multifuncionalidad se utiliza por vez
primera en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo
celebrada en Río de Janeiro en 1992 (Cumbre de Río). A partir de este momento se
realizan varios estudios y aproximaciones teóricas a dicho concepto, al mismo tiempo
que su uso es cada vez más frecuente en los foros internacionales, como sucede en
los casos de la celebración del quincuagésimo aniversario de la creación de la FAO
(Declaración de Québec, 1995) y de la Declaración de Ministros de la OCDE en
1998.

Por su parte, la UE asume enseguida el fondo y la forma del concepto de
multifuncionalidad rural como bandera de las sucesivas reformas que han jalonado
el devenir de la PAC durante los últimos lustros. Incluso, con toda seguridad, la
multifuncionalidad del campo, junto con el desarrollo sostenible y la conservación

ambiental como telones de fondo, será una cuestión nuclear y emblemática cuando se
aborde la revisión definitiva de las políticas agrícolas y rurales comunitarias en 2013.

Las declaraciones oficiales mantienen que con este nuevo enfoque multifuncional
de la agricultura se pretende combinar la función productora de alimentos con otras
actividades que garanticen el mantenimiento del tejido social, la conservación del
medio natural y la mejora de las condiciones de vida y trabajo de la población rural.
Por consiguiente, también el medio rural asumiría la doble función de producción de
bienes tangibles para el mercado y de bienes públicos o servicios inmateriales ligados
al bienestar de los ciudadanos y al respeto ambiental.

Este capítulo se ha estructurado en torno a tres apartados fundamentales. En el
primero de ellos se plantean las estrategias ambientales de las políticas agrarias y
rurales de la UE con el fin de demostrar que el discurso oficial de tipo ambiental y
rural que predomina en la actualidad es más una coartada para tranquilizar a los
organismos comerciales internacionales, a la sociedad y a los países agroexportadores
que un verdadero compromiso con la integridad del medio y el respeto a los recursos
naturales y ecosistemas europeos.

En el segundo apartado se plasman las principales características ambientales de
la actividad agropecuaria en España, así como los sistemas agrarios que singularizan al
campo español y lo distinguen de los demás países de la UE. Se hace especial mención
a las dehesas, al barbecho en rotación en el cereal de secano y al cultivo en terrazas o
bancales. El tercer y último epígrafe se dedica al estudio del desarrollo sostenible en
la agricultura como garantía del respeto ambiental, pero sin olvidar las contradicciones
que existen entre ambos conceptos y lo difícil que resulta lograr la tan demandada
y deseada sostenibilidad bajo un modo de producción cuyo norte siempre ha sido la
búsqueda del mayor beneficio en el menor tiempo posible.

1. LAS ESTRATEGIAS AMBIENTALES DE LAS POLÍTICAS
AGRORRURALES EUROPEAS

Como ya se ha mencionado arriba, la generación crónica de excedentes y los
enormes gastos presupuestarios de la política agrícola constituyen los principales
factores que despiertan la conciencia ambiental, ecológica y rural de Bruselas. Los
gastos de la sección Garantía del FEOGA (Fondo Europeo de Orientación y Garantía
Agrarias) representaban en 1996 el 50,5 % del desembolso total de la UE, mientras
que en 2001 y 2005 suponían, respectivamente, el 48,1 % (Romero, 2002) y el 43,0
% (Diario El País, Madrid, 21 de marzo de 2005). Este porcentaje era del 64,2 % en
1988 (Vieri, 1994), es decir, dos años después del ingreso de España en las Comunidades
Europeas.
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En este contexto, la reforma de la PAC y la Agenda 2000 aparecen como un
intento claro de adaptación al nuevo impulso del neoliberalismo mercantil mediante
la reducción de las producciones (política de cuotas) y de los precios subsidiados
(política de ayudas directas a las rentas de los agricultores y no a la producción). Para
ello es imprescindible potenciar las prácticas agropecuarias extensivas y no
contaminantes, la reforestación de antiguas tierras agrícolas, las jubilaciones anticipadas
de los campesinos, las ayudas para abandonar la actividad agraria, el mantenimiento
de la población y el empleo en las áreas rurales, el apoyo a las zonas desfavorecidas
y de montaña y la revalorización de los espacios y recursos naturales. Por eso no se
puede entender la relación que actualmente existe entre la agricultura y el ambiente
y lo que en realidad significa el desarrollo sostenible sin analizar antes el trasfondo
de las políticas y estrategias agrarias y rurales de la UE.

Las iniciativas “ambientales” comunitarias han afectado sobremanera a los países
del sur de Europa, sobre todo a España, pues estas medidas representan de hecho un
contundente golpe para una actividad agraria de tipo familiar que a duras penas puede
sobrevivir debido a sus graves problemas de rentabilidad.  Las nuevas políticas
europeas favorecen a las explotaciones de mayores dimensiones y a las agriculturas
continentales (cereales, lácteos y carne de vacuno) frente a las explotaciones pequeñas
y a las agriculturas mediterráneas (aceite de oliva, vino, frutas, hortalizas, tabaco,
algodón), respectivamente.

La Agenda 2000, por ejemplo, sólo hace una breve alusión a los cultivos
mediterráneos, mientras que, por el contrario, se extiende y es más minuciosa con
las producciones continentales. Asimismo, este documento, donde se realizaba un
planteamiento económico-financiero sobre el futuro de la UE para el periodo 2000-
2006, no disponía medidas para lograr una mayor racionalidad de las explotaciones
y seguía sin apostar por una decidida mejora estructural ni por una política fiscal para
movilizar la tierra, al mismo tiempo que olvidaba incentivar la transformación de los
productos alimentarios e incluso potenciar la comercialización de los mismos. Sin
embargo, concedía recursos presupuestarios abundantes y un papel de primer orden
a los instrumentos agroambientales con el fin de fomentar el desarrollo sostenible de
las zonas rurales y responder a la creciente demanda de servicios ambientales por
parte de la sociedad.

En definitiva, estas divergencias agrarias entre el norte y el sur de la UE  se
acentúan además por la escasa importancia otorgada a las políticas estructurales, pues
éstas deberían haber sido más eficaces para ayudar al equilibrio de la agricultura
mediterránea, caracterizada en términos generales por el acusado minifundismo y la
baja productividad. Ya en 1991 J. Cruz afirmaba que los bajos presupuestos del
FEOGA-Orientación, en comparación con los del FEOGA-Garantía, y las diversas

y poco eficaces políticas agrarias nunca habían perseguido en realidad la corrección
de los desequilibrios territoriales, las diferencias sociales o la reducción efectiva de
las producciones en todo el ámbito comunitario y sin excepciones (García Delgado
y García Grande, 2005).

Cabe preguntarse entonces qué es lo que en realidad se pretendía con las nuevas
políticas agrarias y rurales. La Agenda 2000, inspirada por los contribuyentes netos
de la UE (Alemania, Austria, Holanda y Suecia), abogaba por la reducción del gasto
agrícola. Este ahorro de las arcas comunes no servía para lograr un mayor apuntalamiento
de la cohesión europea en otros capítulos socioeconómicos o políticos, sino que
revertía en los respectivos Tesoros nacionales de cada país. De este modo no resulta
exagerado afirmar que desde ese momento la mejora de los países ricos iba a estar
financiada por los menos prósperos de la UE mediante la reducción de sus ayudas
agrícolas y la presentación de la necesaria multifuncionalidad de los espacios rurales
y la revalorización ambiental de los mismos como mascarón de proa de las nuevas
políticas agrorrurales.

De la misma manera que había sucedido con la reforma de la PAC de 1992, la
nueva reforma de 2003 se ha producido en los años inmediatamente previos al final
de la ronda de negociaciones de la Organización Mundial del Comercio (OMC). Esta
coincidencia se dejaba también entrever en las medidas concretas propuestas y, sobre
todo, en las realmente aprobadas en junio de 2003. A las fuertes presiones de la OMC
se unía una situación interna marcada por la ampliación de la UE a 25 países. Esto
supuso la congelación del presupuesto comunitario orientado a los mercados agrarios
con referencia al año 2006 y para el periodo 2007-2013, presupuesto que tendrá que
repartirse entre 25 países y no entre 15 como hasta este momento.

A esta situación no es ajeno el hecho de que la agricultura de las dos superpotencias
comerciales (Estados Unidos y la UE) sólo supone el 2% de sus respectivos PIB,
mientras que el 75 % de los mismos está representado por los servicios. El resto
(23%) corresponde a los productos industriales, entre los que se encuentran los bienes
agroalimentarios. Los imperativos de crecimiento económico y  empleo conduce a
ambas potencias a una estrategia clara: aumentar las exportaciones de servicios y
productos industriales aunque ello suponga importar más productos alimenticios. Se
puede decir que en términos generales este ha sido el principal objetivo de las sucesivas
reformas de la PAC desde 1992, de las modificaciones de la Ley Agrícola de Estados
Unidos (Farm Bill) desde 1996 y del acuerdo sobre agricultura acordado en el seno
de la OMC y que se inicia a partir de 1995. Este objetivo es prioritario y ha seguido
en vigor en todas las reuniones de la llamada Ronda del Desarrollo o Ronda Doha
(Doha, 2001; Cancún, 2003; Hong Kong, 2005), incluso en la reunión previa celebrada
en Seattle en 1999.
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Para que los agricultores aceptaran estas reformas fue necesario compensar la
caída de los precios agrícolas con subsidios que no distorsionasen los intercambios
comerciales y que estuvieran separados de los precios o de la producción del año en
curso, según lo exigido por la OMC. Por supuesto, el beneficio que esto tendría para
el ambiente, el paisaje, la calidad de los alimentos y el bienestar animal no es más
que una coartada, tanto para los propios contribuyentes de los países ricos como para
los países subdesarrollados que claman desde hace tiempo por el fin de las subvenciones
agrarias en la UE y Estados Unidos.

La OMC clasifica los diferentes tipos de subsidios agrarios en tres categorías:
las denominadas caja naranja, caja azul y caja verde. La caja naranja hace alusión a
las ayudas que deben evitarse o reducirse al máximo e incluye aquellos apoyos
económicos vinculados a la producción agropecuaria o a los precios del año en vigor
y que la OMC considera que tienen una influencia decisiva en el comercio internacional.

Por su parte, las ayudas incluidas en la caja azul están toleradas porque comprenden
los subsidios ligados a una producción, aunque el apoyo recibido no debe ser
equivalente en ningún momento a la cantidad producida. En el caso de la actividad
ganadera, esta categoría de ayudas no están vinculadas a los precios, sino a una
superficie y un rendimiento fijos y establecidos de antemano.

La caja verde, que es la que más interesa en la cuestión tratada aquí, aglutina las
ayudas que no tienen limitaciones porque no influyen en los precios de los productos
ni en la producción agraria del año en curso. Aquí es donde precisamente entran las
subvenciones relacionadas con la protección ambiental, aunque también se vinculan
a los servicios públicos relacionados con la formación y la investigación y a los
fondos destinados a paliar los efectos de cualquier desastre o plaga naturales.

Al hilo de estas exigencias de la OMC, la nueva PAC, aprobada, como se ha
indicado arriba, por el Consejo de Ministros de la UE en el mes de junio de 2003,
se articula en torno a tres instrumentos básicos: el desacoplamiento de las ayudas,
la modulación obligatoria de las mismas y la ecocondicionalidad de los subsidios.
De una forma u otra y con mayor o menor intensidad, estos tres instrumentos suelen
utilizar argumentos ambientales y de sostenibilidad para que sean aceptados por la
opinión pública europea, aunque dichos argumentos no sean siempre verdaderos.

En cuanto a la modulación de las ayudas, la PAC renovada no ha asumido las
reivindicaciones tradicionales de los agricultores que se encaminaban hacia la
protección de las explotaciones agrarias familiares, al mismo tiempo que clamaban
para que se dejara de apoyar a los grandes propietarios, que disponen de grandes
extensiones de tierra de la que obtienen una producción elevada, pero que no viven
del campo ni en el medio rural. Esta modulación de la nueva PAC consiste en desviar
los recursos desde los subsidios directos hacia las estrategias de desarrollo rural y

protección ambiental, lo que genera una gran desigualdad entre los diferentes países
de la UE desde el momento en que se exige que estas medidas ambientales y de
desarrollo rural estén cofinanciadas por los Estados miembros. Este desequilibrio
territorial se acentúa debido a la decisión de que el dinero que no se aplica en las
subvenciones a la producción debe permanecer en el país que lo genera. Es evidente
entonces el menoscabo que sufren las políticas de cohesión territorial y lo difícil que
resulta en estas condiciones conseguir el tan ensalzado desarrollo sostenible de la
agricultura y los espacios rurales.

El desacoplamiento de las ayudas agrarias, por su parte, consiste en disociar los
apoyos económicos de la mera producción con el objeto de que las explotaciones
reciban un pago único por unidad de producción o por hectárea sobre la base de las
ayudas cobradas entre los años 2000 y 2002. De este modo se consolidan las fortísimas
desigualdades que propició la PAC desde sus inicios y que siempre han existido en
la distribución de los subsidios a favor de las grandes propiedades. En este contexto,
las pequeñas y medianas explotaciones sufren las consecuencias de una competencia
desleal y se ven impelidas, debido al escaso apoyo de los poderes públicos, hacia un
aumento de la productividad para poder sobrevivir. No hace falta insistir en que la
consecuencia directa de estas estrategias es la renovada presión que se ejerce sobre
el ambiente, los ecosistemas y los recursos naturales europeos, es decir, justo lo
contrario de lo que legisla la normativa comunitaria y de lo que dicen buscar los
discursos oficiales.

Además, este instrumento que separa la ayuda económica de la producción, pero
que realiza pagos conforme al mencionado periodo de referencia 2000-2002, refuerza
el papel preponderante de los principales y más potentes agentes de los sectores
agropecuario y agroalimentario: los grandes propietarios, la agroindustria y la gran
distribución organizada.

A este respecto hay que tener en cuenta que los pequeños y medianos agricultores
no pueden suministrar los productos requeridos ni soportar los pagos aplazados y
que, por lo tanto, a la gran distribución no le interesa trabajar con las explotaciones
familiares porque lo que le conviene es tener relaciones con las potentes, intensivas
y capitalizadas empresas de corte agroindustrial, capaces de suministrar grandes
cantidades de productos estandarizados en el menor tiempo posible y a un precio
mínimo.

Estos agricultores familiares son rechazados de plano por la gran distribución
agroalimentaria porque su forma de producir, sus características productivas y los
productos obtenidos se alejan del modelo agroindustrial que les permite controlar la
cadena de la alimentación y obtener sustanciosas ganancias (Montagut y Dogliotti,
2006; Montagut y Vivas, 2007). Aunque se tratara de una producción sostenible,
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respetuosa con el entorno y vital para las comunidades rurales, a la gran distribución
no le interesaría nunca una actividad que proporciona cantidades pequeñas de productos
variados, que se desarrolla en una gran diversidad de sistemas agropecuarios, que
respeta los ciclos biológicos, que demanda precios reales y remuneradores, que no
requiere grandes inversiones ni necesita endeudarse y que se integra con los ecosistemas
de forma estrecha (Vorley, 2003).

En definitiva, la agricultura social y familiar, de características sostenibles,
respetuosa con el ambiente, de calidad nutritiva y generadora de empleo y vida en
los pueblos, necesita un modelo de comercialización que no sea el de la gran distribución
organizada, sino más bien el de los mercados cercanos y circuitos mercantiles cortos,
es decir, el del consumidor como persona con rostro, con criterio y capacidad de
elección (Xarxa Consum Solidari, 2007).

El instrumento de la nueva PAC conocido como ecocondicionalidad agraria se
acomoda perfectamente a las exigencias de la OMC porque en ningún momento las
ayudas que se conceden bajo este concepto distorsionan los mercados.

Aquí se incluyen los subsidios destinados a los programas de formación e
investigación y a la construcción de infraestructuras rurales, así como los pagos
directos a los agricultores que no incentiven la producción, como es el caso de los
que se orientan a la reestructuración de las explotaciones, a los programas de desarrollo
regional, al fomento de la multifuncionalidad rural y pluriactividad campesina (Atance
y Tió, 2000) y a la preservación de los ecosistemas y búsqueda de la calidad ambiental
(Segrelles, 2001).

Sin embargo, la realidad diaria demuestra que esta estrategia no es más que una
excusa urdida para seguir subvencionando las agriculturas más competitivas y a las
explotaciones de grandes dimensiones, aunque bajo una máscara “sostenible” que no
moleste demasiado no sólo al competidor directo (Estados Unidos) y a la OMC, sino
también a los países pobres agroexportadores que ven en todo ello una clara competencia
desleal (Segrelles, 2004).

En este contexto es más que probable que esta ecocondicionalidad represente de
hecho un obstáculo para la entrada de los productos agroalimentarios de los países
subdesarrollados al mercado europeo y no tanto la garantía de unos beneficios sociales
y ambientales para el campo de la UE.

En cualquier caso, pese al recorte presupuestario y al predominio de los discursos
oficiales de tipo ambiental, sostenible y multifuncional, la PAC sigue defendiendo
un modelo agrario de elevada productividad para mantener la eficacia económica de
su agricultura y la competitividad en los mercados mundiales. Al mismo tiempo, la
PAC también continúa manteniendo un alto grado de protección agropecuaria, aunque
si bien es cierto que bajo una nueva retórica de sostenibilidad, multifuncionalidad y

pluriactividad campesina. Resulta evidente que estos nuevos conceptos sobre los que
gira la agricultura europea, concretados en las sucesivas reformas de la PAC, sirven
de hecho para legitimar, mediante fundamentos aceptables para la sociedad y para
la OMC, la permanencia de una política agraria renovada (Izam y Onffroy, 2000).

2. CARACTERÍSTICAS AMBIENTALES DE LA AGRICULTURA ESPAÑOLA
Antes de abordar las principales características ambientales de la agricultura

española es conveniente indicar que esta actividad económica se basa en la utilización
de los recursos naturales, como es el caso del agua, el suelo y el aire, al mismo tiempo
que influye de manera decisiva en la organización y morfología de los espacios y
modela los paisajes rurales durante su evolución histórica. En este poder de modelación
de los paisajes rurales es donde se une e interrelaciona lo físico con lo humano, de
forma que la agricultura, en general, y los diferentes sistemas agrarios, en particular,
son invenciones humanas que en la actualidad constituyen un valioso patrimonio
cultural e histórico que merece ser protegido y alentado.

También se debe tener en cuenta que la agricultura presenta formas diferentes
que dependen de las características climáticas, la disponibilidad de agua y la
configuración física del lugar donde se desarrolla. De ahí la gran variedad de sistemas
agrarios que existen en el mundo e incluso entre las distintas regiones de un mismo
país.  España exhibe una elevada diversidad agropecuaria sin parangón entre los
restantes miembros de la UE. Buena muestra de esta aseveración la constituyen los
bosques y praderas de la cornisa cantábrica y los Pirineos, los olivares de la mitad
meridional, las huertas y naranjales en los sectores oriental y suroriental, los cereales
y cultivos industriales mesetarios con explotación extensiva, las dehesas occidentales
o los paisajes de terrazas de Canarias, la zona levantina y otros lugares del país.

Es fácil deducir, en consecuencia, que existe una profunda interdependencia entre
la agricultura y el ambiente. Estas relaciones son complejas porque dependen  de
factores locales: el clima, la configuración del terreno, las características agrológicas,
las condiciones económicas y técnicas que predominan en la producción o el tipo de
prácticas agrarias.

Sin embargo, como indica el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación
(2003), el impacto ambiental de la actividad agropecuaria no tiene por qué ser sólo
negativo, puesto que puede resultar tanto perjudicial como benéfico y en muchas
ocasiones se producen ambas situaciones de forma simultánea. Es decir, los efectos
dañinos de la agricultura sobre el ambiente provienen de las prácticas inadecuadas,
pero en ocasiones, no siempre, aquellos desaparecen cuando éstas se modifican y
mejoran.
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El desarrollo de las técnicas intensivas de producción agrícola implica la utilización
generalizada de fertilizantes químicos que acaban por contaminar los suelos y las
aguas cuando su uso es excesivo. Los residuos generados por esta fertilización artificial
de la tierra no sólo perjudican a la microflora y microfauna del terreno y a otras
especies vegetales y animales, sino que tienen consecuencias nefastas para la propia
estructura edáfica debido a los cada vez más acusados procesos de erosión y
desestructuración que se producen. Los bajos niveles de abonado orgánico, la creciente
salinidad del terreno  por la acumulación de sales minerales, la escasa cobertura
vegetal, la acción de los vientos y las lluvias y el excesivo laboreo o a favor de
pendiente son factores que se combinan para alcanzar un resultado gravísimo: el
aumento de la desertización, hecho que afecta sobremanera a la España mediterránea.

El desmonte y la conversión de terrenos forestales en superficies agropecuarias,
actividades que fueron muy frecuentes en otras épocas no demasiado lejanas, llevan
consigo la destrucción de multitud de recursos directos (leña, madera) e indirectos
(modificaciones en los microclimas de ciertas zonas, mayor irradiación, menor
infiltración hídrica, mayor escorrentía, mayor erosión, menor valor paisajístico,
ambiental y cultural).

La ganadería, por su parte, también ejerce una influencia decisiva en el ambiente,
sobre todo desde que los aprovechamientos tradicionales ceden terreno a los sistemas
de producción industrializados, donde los animales ya no dependen del factor tierra
ni de los recursos naturales para su cría y desarrollo, sino de los piensos compuestos.
La explotación pecuaria intensiva en España implica una traslación de las principales
zonas ganaderas de oeste a este, pues se abandonan las áreas tradicionales y se produce
una concentración espectacular de granjas avícolas y porcinas en el litoral mediterráneo
y los alrededores de Madrid, es decir, en las áreas metropolitanas y cerca de los
potenciales consumidores (Segrelles, 1993). En cualquier caso, se debe tener en cuenta
que aumentan las cargas ganaderas por unidad de superficie, que la ganadería contribuye
al efecto invernadero por la emisión de metano y amoníaco y que las deyecciones,
sobre todo en el caso del ganado porcino (purines), constituyen un grave foco de
contaminación ambiental cuando las explotaciones no disponen de tierra suficiente
(Segrelles, 1991). De todos modos, en España todavía no se ha llegado al nivel
preocupante de otros países europeos, como sucede por ejemplo en los Países Bajos
(Segrelles, 1995).

España es el país de la UE que presenta una mayor biodiversidad y una acusada
concentración de sistemas agropecuarios extensivos. Esta circunstancia contribuye
a la existencia de importantes reservas ecológicas. Aquí se encuentra el 60 % de los
hábitats y el 40% de las especies de interés comunitario, al mismo tiempo que el 24%
de la superficie nacional (12 millones de hectáreas) se incluye en la Red Natura 2000,

creada por la Directiva 92/43/CEE y apoyo básico de la UE para conservar la
biodiversidad y la integridad de muchos ecosistemas.

Las condiciones climáticas y orográficas de España propician que las actividades
agropecuarias generen impactos ambientales muy diferentes en número e intensidad
a los que se producen en Europa central y septentrional. Dentro de los sistemas
extensivos, más respetuosos con el medio y menos contaminantes, se pueden encontrar
los cultivos herbáceos, los cultivos permanentes, los aprovechamientos mixtos de
subsistencia, la ganadería sustentada por pastos naturales y seminaturales, entre otros.
Sin embargo, los sistemas más representativos de la agricultura mediterránea y que
le conceden una importantísima singularidad ambiental son el barbecho de los cereales
de secano en rotación, las dehesas y los cultivos en terrazas o bancales, según consta
en El Libro Blanco de la Agricultura y el Desarrollo Sostenible (Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentación, 2003).

El barbecho en rotación en el cereal de secano constituye un sistema agrario
prácticamente inexistente en los países del centro y norte de Europa. En España
existen 3,3 millones de hectáreas de barbecho tradicional, que afecta al 41 % de la
superficie consagrada a los cultivos herbáceos. A la cifra total absoluta habría que
sumar un millón más de hectáreas que han sido abandonadas por imperativo de las
sucesivas reformas de la PAC, que ha financiado la retirada forzosa de grandes
extensiones de tierras agrícolas. Asimismo, desde el punto de vista ambiental, se debe
tener en cuenta que el cultivo extensivo de cereales asociado al barbecho representa
un notable enriquecimiento de la biodiversidad animal y vegetal, pues muchas de
estas masas de cultivos conforman sistemas pseudoesteparios que sirven de refugio
y alimento a las últimas colonias europeas de ciertas especies de aves.

Aparte de estas consideraciones, las características rotaciones de la agricultura
mediterránea española representan muchos beneficios ambientales porque con ellas
mejora el rendimiento de los cultivos y suministran nitrógeno al suelo cuando se
intercalan las leguminosas, pues de este modo se conversa la fertilidad edáfica y se
rompe el ciclo de las plagas. Pese a todo, este sistema de rotaciones ha disminuido
en todo el territorio español debido a la generalización del abonado químico y del
uso de productos fitosanitarios a los que obliga el monocultivo, lo que supone un
notable foco de contaminación ambiental y de degradación de los ecosistemas.

Las dehesas constituyen un aprovechamiento agrosilvopastoril típico de la
península Ibérica, pues su máxima representación se encuentra en Portugal y España,
dando lugar a ecosistemas únicos que ofrecen un elevado valor económico, cultural,
social y ambiental. En este singular sistema de pastos arbolados se integran de forma
armoniosa y equilibrada las producciones agrícola, ganadera y forestal, y todo ello
con el máximo respeto ambiental y los máximos beneficios ecológicos, ya que el
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arbolado permite aprovechar la mayor parte de la radiación solar, minimiza la erosión,
crea un microclima que amortigua las heladas del invierno y la excesiva insolación
del verano y bombea nutrientes desde los horizontes edáficos más profundos. Las
especies arbóreas predominantes son el alcornoque y la encina, aunque también
existen algunas áreas septentrionales que presentan dehesas en las que el protagonismo
es del pino silvestre, el roble melojo o el castaño.

En el caso concreto de la actividad pecuaria en los sistemas adehesados hay que
tener en cuenta que la explotación extensiva mantiene el equilibrio entre el suelo y
la vegetación, aunque la ganadería con estas características es poco eficaz en la
conversión energética. Sin embargo, el ganado extensivo es menos dependiente por
lo que se refiere al precio de la energía, propicia unos gastos de explotación mínimos
y utiliza subproductos de bajo coste (pastos naturales, paja de cereales, ramón de
olivo y encina, tortas de girasol, frutos forestales, entre otros), circunstancia que
posibilita a las unidades de producción soslayar la dependencia que suponen los
piensos compuestos y la adquisición de la tecnología imprescindible para que funcione
con rentabilidad la explotación industrializada de los animales.

Las ventajas ambientales de la ganadería extensiva en áreas de dehesa están fuera
de toda duda, pues no sólo mejora la fertilidad del suelo por la incorporación de la
materia orgánica que propicia el libre careo de los animales y se previenen los
incendios forestales, sino que tal vez lo más importante sea la presencia de razas
autóctonas, menos productivas, pero adaptadas secularmente a las condiciones
climáticas y orográficas de la península Ibérica y garantes de la biodiversidad. De
este modo se palia el grave despropósito que se produjo a partir de la década de los
años sesenta del siglo XX al importar de forma masiva individuos foráneos muy
productivos e introducir híbridos de elevado rendimiento, hecho que ha provocado
en la ganadería española una degeneración racial sin precedentes (Segrelles, 1993).
Por otro lado, el pastoreo extensivo permite la obtención de productos de calidad
contrastada y alto valor añadido (jamones, carnes frescas, quesos, embutidos).

A este respecto, se debe tener en cuenta que la UE crea en 1992 varios sistemas
o marcas de calidad con el objeto de promover y proteger múltiples productos
agroalimentarios. Se trata de la Denominación de Origen Protegida (DOP), la Indicación
Geográfica Protegida (IGP) y la Especialidad Tradicional Garantizada (ETG), que
certifican que ciertos productos propios y singulares de ciertas regiones europeas han
sido obtenidos o elaborados con métodos naturales y respetando el medio natural y
el bienestar animal. Sin embargo, en numerosas ocasiones esta política parece más
una estrategia para proteger los mercados europeos de la competencia de los países
terceros que un verdadero compromiso con la integridad ambiental y las producciones
agropecuarias sostenibles (Segrelles, 2007).

Otra característica singular de la agricultura española con implicaciones ambientales
es el cultivo en terrazas o bancales, cuyo origen data de la época morisca. Este tipo
de agricultura constituye una forma combinada de evitar la erosión y de aprovechar
la fertilidad del suelo, ya que éste queda retenido con muros de piedra. Su valor
cultural y paisajístico es notable, aunque en ocasiones presenta graves problemas
erosivos y de deslizamientos de tierras cuando las terrazas se abandonan. Aunque se
dice que la motivación de cultivar en bancales reside en la escasez de tierras agrícolas,
lo cierto es que resulta mucho más importante el deseo de aprovechar ciertos
microclimas adecuados para el desarrollo de cultivos de precio elevado y muy
competitivos en los mercados. Se trata del almendro (Levante), el plátano (Canarias),
el níspero (Alicante), el cerezo (Valle del Jerte) o de la chirimoya y el aguacate (Costa
granadina).

Por último, en cuanto al valor ambiental de ciertos sistemas de cultivo existentes
en España no se puede obviar el papel que representa el olivar en la alimentación de
ciertas colonias de aves y en la importante función fotosintética que ejerce durante
todo el año al tratarse de una especie de hoja perenne. Tampoco se pueden menospreciar
los regadíos tradicionales, ya que mantienen ecosistemas seminaturales que alimentan
y cobijan a varias especies de aves e insectos. Y eso sin dejar de mencionar el valor
cultural y antropológico de los regadíos y las infraestructuras que lo hacen posible.
Especial mención requieren los arrozales del delta del Ebro, la Albufera de Valencia,
el Bajo Guadalquivir o las vegas alta y baja del río Segura. De todos modos, algunas
de estas agriculturas presentan un nada desdeñable riesgo de contaminación ambiental
(aire, suelos, aguas subterráneas y superficiales, pérdida de biodiversidad, alteración
del paisaje) como consecuencia de la explotación intensiva y el excesivo empleo de
fertilizantes químicos y productos fitosanitarios.

3.  AGRICULTURA Y DESARROLLO SOSTENIBLE
Según El Libro Blanco de la Agricultura y el Desarrollo Sostenible (Ministerio

de Agricultura, Pesca y Alimentación, 2003), el reto más importante que tiene ante
sí el desarrollo rural en la actualidad y en el futuro inmediato es la alimentación de
forma sostenible de la población mundial. Para comprender la auténtica dimensión
de este problema hay que tener en cuenta, por un lado, que ciertas estimaciones
auguran que la población mundial alcanzará 8.000 millones de individuos hacia el
año 2020, y por otro que la agricultura debe afrontar este reto aumentando la producción
de las tierras ya en uso, pero manteniendo su biodiversidad y evitando una mayor
ocupación y roturación de los suelos frágiles, de elevado valor ambiental y productividad
marginal. La solución a este dilema la aporta la misma publicación citada arriba
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cuando afirma que la conciliación entre el necesario crecimiento de las producciones
agrarias para alimentar a esta población en aumento y la exigencia de preservar el
ambiente y los recursos naturales es hoy en día posible mediante un desarrollo sostenible.

A este respecto se debe recordar que el célebre Informe Brundtland (Nuestro
futuro común, 1987), fruto de los trabajos de la Comisión Mundial de Medio Ambiente
y Desarrollo de las Naciones Unidas, define el desarrollo sostenible como “aquel
desarrollo que satisface las necesidades de las generaciones presentes sin comprometer
las posibilidades de las del futuro, para atender sus propias necesidades”. Esta
definición fue asumida poco después por la no menos famosa Conferencia Mundial
sobre Medio Ambiente y Desarrollo o Cumbre de la Tierra, celebrada en  Río de
Janeiro en 1992.

La búsqueda oficial del desarrollo sostenible de la agricultura se contradice con
ciertas voces poderosas que abogan por la difusión de los cultivos transgénicos como
fórmula eficaz para poder alimentar a la creciente población mundial y acabar con
el hambre. La expansión de estos organismos genéticamente modificados (OGM)
constituye en la actualidad una de las cuestiones más controvertidas que afectan a la
agricultura y a los espacios rurales de muchos países del mundo, aunque su
generalización tiene, además, múltiples repercusiones territoriales, socioeconómicas,
geopolíticas, sanitarias, biológicas, éticas, culturales y ambientales (Segrelles, 2005).
En efecto, la revolución biotecnológica remodelará la economía mundial, transformará
nuestra sociedad y afectará al ambiente de la Tierra de tal modo que incluso existen
autores que hablan ya de la asunción de un “segundo Génesis” (Rifkin, 1999). Otros,
sin embargo, catalogan la expansión reciente de los OGM como una tercera revolución
verde (Ferro et al, 2000). En cualquier caso, los recientes y acusados aumentos de
los precios de los alimentos en la mayor parte de los países del mundo y la consiguiente
amenaza del hambre que se cierne sobre millones de personas constituyen un excelente
argumento para las empresas biogenéticas y para los partidarios de la generalización
de los cultivos transgénicos.

Es verdad que la llamada revolución verde, que en su momento se vendió como
la panacea que resolvería todos los problemas derivados del hambre en el mundo,
consiguió que muchos países aumentaran de forma considerable sus producciones
y rendimientos agrarios, pero no es menos cierto que su difusión, sobre todo en los
países subdesarrollados, ha tenido consecuencias nefastas no sólo sobre los ecosistemas
como consecuencia de las duras tecnologías empleadas y la generalización del
monocultivo, sino también sobre las comunidades rurales más pobres y la agricultura
campesina, pues contribuyó a una mayor concentración de la propiedad de la tierra
en pocas manos, al predominio de la agroindustria y al desarraigo de los pequeños
y medianos productores.

De ahí que muchos agentes sociales sean muy reacios a la difusión de los cultivos
transgénicos, y menos bajo la excusa de acabar con el hambre y resolver el dilema
comentado arriba entre las necesidades de una población en franco crecimiento y la
exigencia de preservar la biodiversidad y el ambiente. En cualquier caso, cabe
preguntarse qué sostenibilidad puede existir en la agricultura cuando las grandes
empresas biotecnológicas pugnan por extender sus productos en busca de beneficios
económicos inmediatos y sin pensar en lo que heredarán y cómo se sustentarán las
generaciones venideras. Por lo tanto, existe una contradicción flagrante entre lo que
publicitan varios organismos e instituciones públicas y privadas (Naciones Unidas,
FAO, Fundación Rockefeller, entre otros), incluso la UE, y la cruda realidad determinada
por un modo de producción cuya esencia inherente es la obtención de la máxima
rentabilidad económica en el menor tiempo posible.

El desarrollo sostenible se ha convertido en un concepto polivalente que se recita
como una especie de mantra por parte de todo tipo de agentes económicos, sociales,
políticos, culturales y ambientales, incluso por aquellos que más contribuyen con sus
acciones, estrategias o políticas al deterioro ambiental y a la destrucción de los
ecosistemas en todo el mundo. Hasta la OMC intenta convencer a la opinión pública
de sus excelencias, insistiendo en que no es una organización antiambiental porque
en su normativa existen varias referencias al ambiente y al necesario desarrollo
sostenible. En el preámbulo del Acuerdo de Marrakech (1994) se dice que la OMC
tiene como fin acrecentar la producción y el comercio de bienes y servicios, permitiendo
al mismo tiempo la utilización óptima de los recursos naturales mundiales en
conformidad con el objetivo de conseguir un desarrollo sostenible.

Desde luego, es cierto que la OMC pretende aumentar la producción y el comercio
internacional de mercancías y servicios libre de trabas aduaneras, pues ésta es su
razón de ser, un instrumento legal al servicio del capital, pero no es verdad que entre
sus pretensiones figure el desarrollo sostenible con la óptima utilización de los
recursos, falacia que R. Peet (2004) se ha encargado de desmontar punto por punto
en su excelente y crítica obra.

La liberalización mercantil a escala planetaria, auspiciada por la OMC, constituye
un acicate que las grandes empresas transnacionales de los países ricos y las oligarquías
de los países pobres tienen para producir más y con menores costes y, por lo tanto,
incrementar las exportaciones. El aumento de la producción y el comercio y la
búsqueda de mano de obra y materias primas baratas con el fin de reducir los costes
productivos está representando un renovado ciclo de sobreexplotación de los recursos
naturales y mayores agresiones ambientales para los ya muy castigados ecosistemas
de los países subdesarrollados. Además, el comercio capitalista se caracteriza por
“externalizar” los costes ecológicos de sus actividades al conjunto de la sociedad en

JOSÉ ANTONIO SEGRELLES SERRANO Agricultura, ambiente y desarrollo sostenible



102 103

lugar de reflejarlos en los precios que los consumidores pagan por los bienes y
servicios que adquieren.

De hecho, las corporaciones transnacionales y las empresas locales,
fundamentalmente las de tipo agropecuario y agroindustrial, no consideran la protección
del ambiente y de los recursos naturales como factores fundamentales para un desarrollo
sostenible y respetuoso con el entorno, sino como una traba para el comercio, similar
a una barrera no arancelaria que merma la competitividad de muchos productos o
mercados importantes y perjudica a los intercambios mercantiles. De ahí el escaso
éxito de las propuestas que abogan por la introducción de cláusulas ecológicas en los
acuerdos comerciales internacionales, excepto cuando las mismas sirven como barreras
no arancelarias de los países ricos frente a las importaciones desde los países pobres
o se utilizan como instrumento de las potencias para seguir controlando la economía
del mundo subdesarrollado bajo la cínica bandera de la ecología o el desarrollo
sostenible, que en realidad es lo que menos les importa.

J. M. Naredo (2004) escribe que una manera muy sencilla de que los beneficios
empresariales crezcan estriba en cargar los costes y deterioros sobre esa tierra de
nadie que es el medio, que queda fuera del registro contable, o trasladarlos a lugares
lejanos, normalmente subdesarrollados. La lucha por mejorar la rentabilidad ha
constituido siempre una potente y despiadada máquina de generar daños ambientales
y sociales.

Una prueba fehaciente de la falacia que representa el desarrollo sostenible se
aglutina en torno a los tres problemas fundamentales que, entre otros, genera el
capitalismo: el agotamiento y extinción de los recursos naturales (tierras fértiles,
agua, fuentes de energía, bosques y selvas, biodiversidad animal y vegetal), el precario
equilibrio del sistema Tierra (armamento nuclear, combustibles fósiles, cambio
climático, efecto invernadero) y la injusticia social en el mundo (desigualdad, inequidad,
divergencia, desequilibrio).

Como señala L. Boff (2006), este cataclismo social y ambiental no es inocente
ni natural, pues aparece como el resultado directo de un tipo de desarrollo que no
mide las consecuencias de sus actos sobre la naturaleza y sobre las relaciones sociales.
Por eso, el denominado desarrollo sostenible constituye una trampa del sistema
capitalista, pues alberga una contradicción manifiesta en su mismo nombre. Buena
prueba de ello es que el término desarrollo está tomado de la economía de mercado,
mientras que la noción sostenibilidad procede de las ciencias ecológicas y biológicas.
El desarrollo capitalista, aunque sería más apropiado decir crecimiento, es desigual
y desequilibrado, puesto que acumula para una parte mínima de la población mundial
a costa de la mayoría de sus habitantes, que se ven perjudicados y excluidos. Este
crecimiento pretende ser lineal y siempre en aumento. Por su parte, la sostenibilidad

se encuentra relacionada con la capacidad que un ecosistema tiene de incluir a todos,
de mantener un equilibrio dinámico que permita la subsistencia de la mayor
biodiversidad posible, sin explotar, oprimir o excluir.

Como puede comprobarse, según L. Boff (2006), desarrollo capitalista y
sostenibilidad se niegan mutuamente, ya que no combinan los intereses de los seres
humanos con los de la conservación ecológica. Más bien sucede al contrario porque
se niegan y destruyen. Lo que se necesita es una sociedad sostenible que se otorgue
a sí misma un desarrollo que satisfaga las necesidades de todos y del ambiente, así
como que el planeta sea sostenible y pueda mantener su equilibrio dinámico, rehacer
sus pérdidas y mantenerse abierto a ulteriores formas de desarrollo.

Asimismo, J. Martínez Alier (1992) indica que el Informe Brundtland ve en la
pobreza una causa del deterioro ambiental y, por eso, predica la conveniencia de
luchar para conseguir un desarrollo económico que sea sustentable desde el punto de
vista ecológico y que de forma simultánea elimine la pobreza y mejore el ambiente.
Este autor acepta que la pobreza pueda ser causa de degradación del medio, pero
rechaza la creencia de que la pobreza pueda ser eliminada mediante un crecimiento
económico general, en lugar de por la redistribución de la riqueza. Esta fe en las
bondades del crecimiento económico ascendente y constante resulta contraproducente
para la integridad ecológica.

Resulta curioso, por otro lado, que todo el mundo, desde los individuos comunes
hasta los gobiernos y los representantes de los organismos internacionales (incluso
los de carácter económico y financiero), está de acuerdo en que hay que erradicar la
pobreza de la tierra por injusta e indigna. Sin embargo, este discurso y estas buenas
intenciones no van en paralelo con los necesarios razonamientos y deliberaciones
sobre la riqueza, cuando ambas situaciones están dialécticamente interrelacionadas.
Se pretende acabar con la pobreza mediante una política de mínimos (salario mínimo,
renta mínima, consumo mínimo de calorías, acceso mínimo a los recursos) con la
intención de que la mayoría de la población mundial ascienda por encima de la línea
de determinado umbral de consumos.  La pretensión de extender la riqueza implica
la idea errónea de vivir en un planeta infinito, con recursos también infinitos, con
una tecnología que todo lo puede y pletórico de buena voluntad, donde las personas
conseguirían elevadas cotas en todo tipo de consumos.

Esta pretensión de enriquecimiento generalizado, con el fin de que la economía
de mercado siga funcionando a pleno rendimiento, no es admisible en un mundo
prácticamente saturado, donde su capacidad de carga se ha superado con creces hace
tiempo, no está asegurada la soberanía alimentaria de la mayoría de su población,
escasean los recursos básicos como el agua y el aire no contaminado y se encuentra
en entredicho la supervivencia de las generaciones venideras, como sostiene M.
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Pascual (2006). Ante esta realidad incuestionable, resulta palmario que no se podrá
erradicar nunca la pobreza si antes no se limita el desaforado consumo de los países ricos,
el expolio que éstos ejercen sobre los recursos de los pobres y la destrucción sistemática
de sus ecosistemas. ¿Pero cómo se limitan estas cuestiones bajo un modo de producción
que no tiene y no puede tener límites, que ve con horror cualquier tipo de regulación,
sobre todo del consumo, y que sacraliza la omnipresencia del mercado competitivo?
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